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TYDZIEN 
FILMU POLSKIEGO 
w Londynie 


W dniach od 24 do 30 listopada odbędzie się w Lon- 
dynie Tydzień Filmu Polskiego. Zaprezentujemy na nim 
sześć lilmó! „Czas przeszły". „Krzyżacy”, „Ludzie z po- 
ciągu*. „Matka Joanna od Aniolów*, „Niewinni czaro- 
dziej: „Szczęściarz Antoni". 

W związku z Tygodniem wyjedzie do Anglii delegacja 
polskich filmowców: reż. Aleksander Ford oraz aktorzy 
— Alina Janowska, Hanna Zembrzuska, Zbigniew Cybul- 
ski i (prawdopodobnie) Andrzej Szalawski. 


„Jadą 
A 

goście, 

AG 
DZE > 
wel realizowanego obec- 
nie w Łodzi filmu ,„Ja- 
dą goście, jadą'* wystę- 
pują: Wanda Koczew- 
PRA pna zek 
dy aktor hollywoodzki, 
z pochodzenia Polak. 
(Prosimy nie mylić z 
który także przybył z 
Hollywoodu i grał w in- 
filmu). Reżyserem tej 


noweli jest Romuald 
Drobaczyński, 


„NAGRODA MŁODYCH 
dla reżysera Andrzeja Wajdy 


listopada w warszawskim kinie „Bajka* odbyla slę uroczystość wręczę- 
nia reż. Andrzejowi Wajdzie „Nagrody Mlodych*, ufundowanej przez. redakcję 
dziennika „Sztandar Miodych", Jak wiadomo — nagroda ta przyznana zostala 
(drogą plebiscytu) twórcy najlepszego flimu wyświetlanego podczas tegorocze 
Mego I Festiwalu Filmów Polskich. Czytelnicy „Sziandaru Młodych= za naj. 
lepszy film uznali „Popiół | diament" Andrzeja Wajdy (41 procent ogólnej 
liczby głosów). 

Nagroda Mlodych* — statuetka zaprojektowana przez młodą rzeżbiarkę, 
Barbare Zbrożynę — będzie przyznawana co roku z okazji Festiwalu Filmów 
olskich. 


 SEMAFOR produkuje 


AKWIĘCIEŃ 


— nowy interesujący 


film reż. Witołda Le- 


siewicza, zrealizowany 


według znanej powieści 


Józefa Hena — wszedi 


8 listopada na ekrany 


kin warszawskich. Na 


zdjęciu: reżyser „Kwiet- 


nia* (z prawej) oraz 


aktorzy — Maria Cie- 


sielska i Piotr Pawłow- 


ski przed premierą w 


kinie „Skarpa”. 


— „Czyste niebo” — mówi re- 
żyser — zrealizowałbym teraz zu- 
pełnie inaczej. Widzę w nim wie- 


le pomyłek, np.  niejednolitość 
dramaturgii, wolałbym go rów- 


nież na taśmie czarno-białej. Nie- 
zadowolenie z wyników własnej 
pracy łagodzi jednak przychylne 


Przyjęcie filmu przez publiczność. 


znów w Warszawie inzje będzie pana czwarty 


— „Czterdziesty pierwszy" — 
odpowiada reżyser — traktował 
o rewolucji, „Ballada o żołnie- 
rzw* — o drugiej wojnie świato- 
wej, „Czyste niebo" mówt o spra- 
wach współczesnych. Słyszę czę- 
sto pytanie, czy tematem mego 
czwartego filmu będzie podbój 
przestrzeni kosmicznej. Przyznam, 
że nie mam jeszcze konkretnego 


FILMIE e TYDZIEŃ W FILMIE e 


scenariusza, choć wiele ostatnio 
pracuję i mam kilka interesują- 
cych pomysłów. Możliwe, że w 
następnym filmie zajmę się ko- 
smonautami lub zagadnieniem 
nakomity radziecki reżyser po  „psPółstnienia, albo też zrealizuję 
7 raz pierwszy bawił w Warsza, Kameralny "film" psychologiczny, 
wie przed rokiem, w drodze _ Zapytany o stosunek do kine- 
powrotnej z San Francisco do  matografli polskiej reżyser odpo- 
Moskwy, obecnie przebywa w włada: 
Polsce jako członek delegacji kul- 
turalnej Towarzystwa Przyjażni _ „— Choć osobiście znam niewie- 
Radziecko-Polskiej. która przyje- u polskich reżyserów, bardzo ce- 
chała do Polski z 'okazji Dni Fil-  nię i stale śledzę ich twórczość. 


> Dzięki śmiałości poszukiwań 1 
panow e iero: rozwiązań, kinematografia polska a 
Jak wiadomo — ostatni film zdobyła sobie jedno z czołowych W tuszyńskim Studio Małych Form Filmowych SEMAFOR realizowane są 


Czuchraja „Czyste niebo" stał się miejsc na świecie, 
nowym sukcesem tego utalento- 
wanego twórcy. 


następujące filmy: rysunkowe — ..Baśń o duchu gór* J. Skrobińskiego i „Ode 
rzutowce” J. Smólskiego; wycinankowy — .„Walet trefl" B. Butenki i J. Sobie- 
rajskiej oraz aktorskie — ..Ambulans" J. Morgensterna, „Kapelusz* J. Majew- 
skiego. .Kontiki* A. Kondratiuka. ..Czarodziej* T. Makarczyńskiego 1 ...Som- 
brero'* J. Kędzierzawskiej. 


WT" PO RABACIE—WARSZAWA 


Ostatnio — jak Informowaliśmy — zakończył się w Rabacie I 
(Maroko) XV Kongres Międzynarodowego Stowarzyszenia Filmów PA M 1 Ę C 
Naukowych (AICS) oraz — połączony z nim — IV Festiwal Fil- ANDRZEJA 
mów Pop: nonaukowych. Dyplom honorowy — oprócz repor- 
tażu Jarosława Brzozowskiego „W Zatoce Białych Niedźwiedzi M U N K A 
— otrzymał film dr. Tadeusza Dąbrowskiego pt. „Inkubacja ka- 
nałtów tzowych*. 

W nowych władzach AICS znaleźli się przedstawiciele Po'ski: 


Rozmawiała: E. S. w. 


prof. Jan Jacoby (wiceprezes), reż. Roman Wożniakowski i dr neuen a 
Tadeusz Dąbrowski, ster ROC DOH 

Walne Zgromadzenie Stowarzyszenia zdecydowało, że następ- wej. Federacji Stowarzy” 
NY w NYI — Kongres AICS odbędzie się we wrześniu 1%2 roku szeń Producentów Fil- 


w Warszawie. 
mowych, A. Watkins — 


Okulary dla „MUZYKANTÓW” | 5ęs:: smbasatocowi 


PRL w Londynie — dr 


Oto list. nadesłany z Holandii do Centrali Wynajmu Filmów: W. Rodzińskiemu, spe- 

Drodzy Panowie! cjalny adres wyrażają- 

Wczoraj wieczorem wyświetlony został w holenderskiej tele- cy bold twórczości tra- 

. . wizji film „Muzykanci”, a dziś otrzymaliśmy telefon od jedne- gicznie zmarlego reży- 
go z widzów w Amsterdamie, który był tak wzruszony muzy- 

Ę Ę kawaniem bohaterów tego filmu, że chciałby przesłać im jakąś sera Andrzeja Munka. 
pamiątkę. Ponieważ posiada on sklep optyczny w Amsterdamie, 

pragnie podarować każdemu z nich parę okularów i prosi naś Odbyło się to w dniu 

i dresy ti 1. R ; R 

— kończy w Warszawie realizację filmu „Nóż w wodzie O poja Un zakończenia V londyń: 


2: Czy zechcielibyście panowie podać nam te dane, byśmy mogli 
Napier leg rttzoroćznej lbózndy otace Mad filmem „CH zeha e Ocje im 


trwają dłużej niż przewidywano. Na zdjęciu od lewej: wesa. 
reżyser orsz aktorzy występujący w .Nożu”: Jolanta R) Z poważaniem 
Umecka i Zygmunt Malanowicz. CEFA FILMDIENST 


„sklego festiwalu filmo- 


e TYDZIEŃ W FILMIE e TYDZIEŃ W FI 


IX FESTIWAL 
FILMÓW 
AMATORSKICH 


w dniach 45 listopada od- 
był się w Krakowie IX Festi- 
wal Filmów Amatorskich zor- 
ganizowany przez Federację 
Amatorskich Klubów Filmo- 
wych i Radę Okręgową Zrze- 
szenia Studentów Polskich w 
Krakowie. Na festiwalu poka- 
zane zostały filmy zgłoszone 
na IX Ogólnopolski Konkurs 
mów Amatorskich (listę fil- 
mów nagrodzonych na konkur- 
sle oglosiliśmy w nr 46 FIL- 
MU). W najbliższym czasie za- 
mieścimy obszerniejsze omó- 
wienie festlwalu krakowskiego. 


„DWA ŻYCIA" (tytuł tym- 
czasowy) reż. Leonida Łuko- 
wa, produkcji radzieckiej. 
Dramat historyczny ukazujący 
losy prostego żołnierza | car- 


skiego otlcera na przestrzeni 
czterdziestu lat, które minęły 
od_ Rewolucji Październikowej. 
Grają: N. Rybnikow. E. Nie- 
czajewa, W. Tichonow, W. 
Drużnikow. 

* 


„DERSU  UZAŁA* (tytuł 
tymczasowy) reż. Agasija Ba- 
bajana, produkcji radzieckiej. 
Barwna adeptacja znanej. w 
Polsce powieści Arseniewa — 
o przygodach wyprawy karto- 
grafów do syberyjskiej taj- 
gi. Grają: A. Szestakow, K. 
Dżakibajew, W. Gładkow. L. 
Łobow. 

* 

„LUDZIE BŁĘKITNEGO 
OGNIA* (tytuł tymczasowy) 
reż. R. Grigoriewa, produkcji 
radzieckiej. Barwny, pełnome- 
trażowy film dokumentalny o 
pracy geologów i robotników 
wydobywających gaz ziemny” 
spod piasków uzbeckich i ka- 
zachskich pustyń. 

* 


„WSZĘDZIE ŻYJĄ LUDZIE" 
(tytuł tymczasowy) reż. Jirzi- 
zo Hanibała i Stepana Skał- 
sky'ego. produkcji czechosło- 
wackiej. Dramat społeczny © 
młodym rozpoczyna- 
jącym pracę w zapadlej. gó- 
ralskiej wiosce. Grają: Zdenek 
Stepanek, Ivan Palec, Jana 
Hlavacova. 5 

* 


lekarzu 


„GIGI* reż. Vincentego Min- 
nellego, produkcji amerykań- 
skiej. Nagrodzona dziewięcio- 
ma _ „Oskarami”, — szero- 
koekranowa komedia, oparta 
na wątkach powieści Colette. 
Grają: Maurice 
Chevalier, Louis Jourdan. 


Leslie Caron, 


ARE 


gi 


MIE 


SA 


zy 


EZ 


PIŁA 


grupki ludzi, zdążających 
do domu. To goście, 

rzy — by obejrzeć Star- 
szych Panów — od' i 
swych znajomych.  posia- 
daczy telewizorów. Nie 
bali się wycieczek przy 
'okropnej jesiennej pogo: 
dzie, wiedzieli, pójść 


PO KINIE 


iekawe. że publicyści, tak czuli zazwyczaj 
na wszelkie przejawy krytycznego stosunku 
do „polskiego pojęcia bohaterstwa", niemal 
4 nie zauważyli, jak powoli szykuje się w na- 
szym filmie zasadniczy przełom. Oto na 
ekranach pojawiają się zupełnie inni niż dotych- 
czas wojacy. Po raz pierwszy — zamiast powstań- 
ców i żolnierzy-pielgrzymów — widzimy zwyczaj- 
nych oficerów i szeregowców zwycięskiej armii. 
Tak, trzeba to podkreślić: zwycięskiej. Więcej — 
częstokroć dominującej przewagą techniczną nad 
nieprzyjacielem. Warto o tym pamiętać nawet wte- 
dy, kiedy w konkretnych, pokazywanych na ekra- 
nie, potyczkach obowiązuje jeszcze stara zasada 


" 


Inni 


polskiej sztuki, stawiająca garstkę naszych prze- 
ciwko chmarom wrogów. 

Mamy więc żołnierza zwycięskiej regularnej ar- 
mii. I po raz pierwszy zupelnie nowe problemy. 
Ci żołnierze, z którymi teraz się spotykamy, myślą 
o swej przydatności w bliskich już czasach pokoju. 
Ten drobny szczegół decyduje, że bardziej jakby 
po „cywilnemu" patrzą na konieczność walki. B: 
się, jeżeli trzeba, ale nie chcą narażać się na próż- 
no. A właściwie — powiedzmy sobie . szczerze 
nie tylko na próżno. Bo nawet wtedy, kiedy znaj- 
dują się w sytuacjach takich, że ocalenie nie wy- 
maga od nich zdrady, a raczej sprzeniewierzenia 
się rygorystycznie, tradycyjnie pojętym zasadom 
honoru, chętnie, dla możliwości dalszego realnego 
działania, z honoru tego rezygnują. Żołnierze- 
cywile. Żołnierze nowoczesnej armii rozważający 
wszystkie za i przeciw. 

Bardzo bliska (aż żal, że nie wykorzystana w 
pełni) wożakom tego typu jest sylwetka ogniomi- 
strza Kalenia. Z tym, że Kaleń reprezentuje dość 
specyficzny typ cwaniactwa — sympatycznego, bo 
opartego na zasadzie zdrowego rozsądku. Najbar- 
dziej pelny jednak wyraz znalazła ta problematyka 


dopiero w „Kwietniu* Witolda Lesiewicza. Mamy 
tam też cwaniaka — Klukwę. Ale to nic w po- 
równaniu z takim zaprzeczeniem wojskowości i po- 
czucia „honoru* jak Anklewicz. W intencjach 
reżysera nie jest to wcale postać niesympatyczna. 
Co więcej. dezercja Anklewicza, w rzeczywistości 
dość niewątpliwa, jest tu poważnie zakwestiono- 
wana. Działają już inne racje. Racje pokoju, gdzie 
„szkoda każdego człowieka”. Prokurator Hyrny — 
ło klasyczny przykład owego cywilnego myślenia. 
Po prostu patrzy 2 innej perspektywy. Nie inte- 
resują go doraźne cele wojskowe, nie odczuwu 
radości z pognębienia nieprzyjaciela. Każde zwy- 
cięstwo — to dla niego przede wszystkim śmierć 
wielu żołnierzy. 

Prawdziwi wojskowi odczuwają może ten film 
jako coś niewlaściwego. Cóż bowiem może być 


żołnierze 


milszego od poczucia dobrze spełnionego obowiąz- 
ku, a tym jest przecież wygrana wojna. A tu — 
jakieś problemy. troska o każdego żołnierza, niezro- 
zumienie celów zasadniczych. Ale nawet i oni 
zostaną usatysfakcjonowani ostatnią sceną „Kwiet- 
nia". Wprawdzie odcinek, gdzie tak głupio zginął 
Czapran — jutro będzie zdobyty, wprawdzie można 
przy tym stracić jeszcze kilku żolnierzy, ale „do- 
wódców nie zostawia się”. I wszyscy na ochotnika 
(nikt się nie załamał na pytanie: — kto nie chce 
iść, wystąp!), wraz z nie przekonanym chyba do 
końca Hyrnym, idą „spełniać swój wojskowy obó- 
wiązek”. Oczywiście to nie zarzut skierowany do 
reżysera, raczej pochwała; pozostawił sprawę do 
dyskusji. 

W każdym razie jedno jest pewne. Pojawiły się 
u nas filmy, które częściowo („Ogniomistrz Kaleń") 
lub pełniej („Kwiecień”) reprezentują nowy, przy- 
najmniej u nas, sposób pojmowania zagadnień. — 
wojny, honoru, bohaterstwa. A to daje nam wielką 
szansę, że zaczniemy o sprawach tych dyskutować 
wedle innych od dotychczasowych zasad. 


ERNEST BRYLL 


7 Tydzie. 


sumy wieczór Kabaretu 
(Je- 


to wielki komplement!) ja- 
ko kelnerka. Wystąpił także 


nów jest tak atrakcyjny, 
że wielu ludziom wręcz 
uzasadnia wydatek na ab0- 
nament telewizyjny. 

rze, za- 


NI 
mogą jóć", wystąpił 
Wiesław Michnikowski ja- 
ko zawiedziony w miłości, 
Irena Kwiatkowska jako 
dama _ jai 


Teraz o innej, najzupel- 
niej innej sprawie. 


pauło się _ waskotaśmowe te: 

lekino i, zamiast magazynu 

kulturalnego „Pegaz”, trze- 

ba_ bylo oglądać zgnębio. 
dziwię mu 


rema Stępowski 
rzec głosowy, Mix 
Czechowicz Jako Satwator- 
bandyta 


-kowboj - deraty- nego (nie Się) 
zator oraz 'Wal-  Lasotę, który tłumaczył, że 
czak jca w kaba- nie. może tego, co 


pokazać 
zamierzył, bo awaria. Na- 


recie aktorstwem na pozio- 
stępnie w czasie projekcji 


mie wszystkich innych — 


3I.XN-6.XI 


ti ogólnopolskiej za co naj- 
mniej sześć tysięcy złotych 
raz | czterdzieści co 


eń w telewizji iż: 


Wstrząsającą sztukę Le- 
bowicza i  Obrenowicza 
„Himmelkommando*_ reż: 
serował w Teatrze Telewi- 
zj Łódzkiej Jerzy Ant- 
czak. Jak zwykle trafnie 
obszdził dobrych aktorów, 
Jak zwykle pracował z pa- 
sją, kulturą i sprawnością. 
Dzieje grupy więżniów ka- 
<etu, którzy mordują i pa- 
lą zwioki setek tysięcy 
współwiężniów, nie nadają 
się do zdawkowego, recen- 


bę zyjnego pokwitowania — 
NY rozmądek w Sprawach  zpektaki był w najlepszym 
techniki. Ciekaw jestem, tego słowa znaczeniu pel- 


my i prawdziwy; kto nie 
widział, niech żaluje. 


|, będzie- 
my mieli „tele-nie” w ska- ARGUS 


zy Wasowski, Je- 
ena Kwiatkowska 


Osmy wieczór Kabaretu Starszych Pa- 


Maria Ciesielska (kapral Ruszkowska) | Piotr Pawłowski (kapitan Hyrny) 


amy więc jeszcze jeden polski 
film wojenny. Akcja powieści 
Józefa Hena „Kwiecieńt : zrea- 
lizowanego według niej filmu 
Witolda Lesiewicza dzieje się 
w ostatnich dniach wojny. Umożliwia to 
postawienie podstawowego problemu: czy 
warto porywać się na gesty i grożące śmier- 
cią czyny bohaterskie, jeżeli wojna jest już 
i tak wygrana? — i pokazanie wygrywania 
tej wojny w serii epizodów batalistycznych. 


Gdy oceniam film na chłodno i formułuję 
swoje myśli na piśmie, dochodzę do prze- 
konania, że bardzo wiele rzeczy nie podo- 
bało mi się. Przede wszystkim żadna z 
głównych postaci nie jest mi na tyle bliska, 
abym mógł w pełni zrozumieć jej uczucia 
i działania, utożsamić się z nią. Pułkownik 
Czapran jest bohaterskim husarzem, który 
za wszelką cenę (nawet własnego życia) 
pragnie walczyć — i postawa taka nie budzi 
sympatii ani zrozumienia; jego przeciwnik 
i niejako odwrotność, chorąży Szumibór, jest 
neurastenicznym formalistą, choć jednocześ- 
nie indywidualistą-zawadiaką i artystą (ry- 
suje dobre portrety kolegów, spoliczkowany 
przez pułkownika domaga się sądu wojen- 


4 


nego w ramach regulaminu, potem zaś chce 
się pojedynkować) — ta postawa także nie 
budzi sympatii; mediatorem między nimi 
jest prokurator wojskowy, kapitan Hyrny, 
człowiek łagodny, kulturalny i uczuciowy 
(ratuje kogo może i jak może, czytuje i cy- 
tuje Szekspira, zażywa brom, kocha sani- 
tariuszkę) — jego także nie obdarzam sym- 
patią, aninie rozumiem. Batalistyka dużego 
formatu (przemarsze, ataki, forsowanie rzeki) 
jest raczej uboga, więcej wyrazu mają sce- 
ny bitewno-kameralne (walka w spichrzu), 
a cały jilm aż pęka od nadmiaru konflik- 
tów i postaci. Dezerter Anklewicz bohater- 
sko ginie, pijaczek i legionista Klukwa — 
Chwyta rozproszone dywizyjne krowy i gry- 
wa utwory Chopina; wierny ordynans Hyr- 
nego, Jasiek, „organizuje” perfumy i ginie 
bez sensu przy próbie „organizacji” butów — 
wszystko razem plącze się ze sobą, co chwila 
trzeba zwracać uwagę na inne sprawy, in- 
nych ludzi, inne konflikty, lecz z tej mno- 
gości nie powstaje spoisty wielobarwny 
jresk. W dobrych dialogach chwilami wy- 
buchają race nazbyt literackich point, nagle 
ujawnia się przyklejona do tego wszystkie- 
go tradycyjnie rozlewna żolnierska piosen- 
ka... Melanż jest więc zupełny, ocena kry- 
tyczna nie może być inna, niż surowa. 


Tak wygląda sprawa na chłodno, przy pi- 
saniu zdań, w których pelno jest przecin- 


ków, średników i myślników. Zupelnie na- 
tomiast inaczej wygląda sprawa na ciemnej 
sali, gdy się „Kwiecień” ogląda. 

Miałem wtedy do czynienia (i większość 
widzów będzie miała) z interesującym, do- 
brym jilmem, którego oglądanie jest ab- 
sorbującą przyjemnością. Jest to zjawisko 
co najmniej dziwne, warte zastanowienia. 

„Kwiecień* prezentuje bardzo obfitą por- 
cję zabawnych i prawdziwych spostrzeżeń 
historyczno-obyczajowych (jak się ludzie. w 
tych dniach zachowywali, jak pili, jak gasły 
przyfrontowe światła, jak życie składało się 
z bezliku niespoistych epizodów). Realizm 
podłoża filmu jest wyraźny, jednorodny 
i przekonywający, jest to na pewno jeden 
z czynników „pozytywnego oglądania” — ale 
czy jedyny? 

Wezmę za przykład jeden z wątków — 
nieistotny w książce, a na pewno przykle- 
jony i zbyteczny w filmie: wątek romansu 
sanitariuszki i prokuratora. Sprawa ta_nie 
ma znaczenia ani dla najważniejszych Kon- 
fliktów filmu, ani nawet dla pełnej charak- 
terystyki prokuratora Hyrnego. Jest to 
po prostu relacja rozbita na kilka niezbyt 
związanych ze sobą epizodów. A przecież jej 
oglądanie zaciekawia i przekonuje. Romans 
rozwija się nieoczekiwanie i nieszablonowo; 
widz nie ma więc wrażenia „oglądania”. 
lecz raczej „podglądania” — a to jest prze- 
cież zajęcie zawsze atrakcyjne i urozmai- 
cone. 

Gdzieś w tym rozróżnianiu tkwi źródło 
niewątpliwego dla mnie powodzenia filmu. 
Wszędzie tam, gdzie reżyser każe nam pod- 
glądać nawet sprawy nieistotne lub niecie- 
kawe, czynimy to chętnie; wszędzie tam, 
gdzie każe nam coś oglądać, film traci 
barwność i wymowę (paradoksalnie: duże 
sceny batalistyczne, których przecież „pod- 
oglądnąć" nie sposób, należało je zorgani- 


zować i zaprezentować). Główny walor 
„Kwietnia” — to atmosfera bezpośredniej 
obecności, wszechstronnej spostrzegawczości 


i zachłanności patrzenia. Stąd właśnie ob- 
litość spostrzeżeń obyczajowych, tu ujaw- 
nia się siła reżysera: umiejętność właściwe- 
go obsadzenia wszystkich, od największych 
do najmniejszych, ról i rólek. 

Nie ma w „Kwietniu* ani jednej postaci 
zagranej fałszywie — przeciwnie, w drob- 
iych i najdrobniejszych epizodach mamy 
do czynieńia z wyrazistymi szkicami posta- 
ci. Można wymienić ich wiele (zastępca Cza- 
prana — Kozłowski, adiutant Czaprana, 
schwytany przez Klukwę jeniec niemiecki, 
porucznik — zwierzchnik dezertera Ankle- 
wicza, jacyś żandarmi, telefoniści...). W tej 
panoramie samych nawet twarzy i sylwetek 
działa oczywiście zupełna przypadkowość, 
ale na jej dnie kryje się stwierdzenie, że 
taką przypadkowość, taką mieszaninę mogła 
stworzyć i stworzyła tylko wojna. Jest to 
wniosek oczywisty, widzowie go na pewno 
sami wyprowadzą. 

Filmy wojenne, nawet dobre, mają czę- 
sto charakter batalistyczno-heroiczny — 
„Kwiecień” jest jak najdalszy od tego ty- 
pu utworów. Najbardziej ambitne filmy _wo- 
jenne mają zazwyczaj charakter obrachun- 
kowo-psychologiczny — „Kwiecień” jest i od 
tego równie daleki. Główny konflikt filmu, 
antagonizm Czapran — Szumibór, nie zostaje 
rozstrzygnięty przez żadnego z nich, lecz 
przez wojnę: Czapran ginie, Szumibór w 
końcu pochwala nawet bezsensowne bofa- 
lerstwo. Tak więc wojna nie jest zjawi 
skiem, które bohaterowie „Kwietnią* oce- 
niają, lecz fragmentem życia, które po pro- 
stu jest. Także dla widzów wojna prezen- 
towana przez Lesiewicza nie jest (wbrew 
pozorom) zbiorem zawiłych problemów psy- 
chologicznych i moralnych, lecz zjawiskiem 
zupełnie innej kategorii: prowadzi się woj- 
nę tak, jak się oddycha, jak się kocha, jak, 
pada deszcz. 

W każdym naprawdę rzetelnym opisie za- 
wiera się jakaś prawda nie tylko opisowa, 
Z przypadkowych, nieważkich, pozerskich, 
romantycznych i wszelkich innych, ale ludz- 
kich działań i odruchów, rodzi się morał 
Fotępienia: wojna tworzy wiele bohater- 
skich pozorów, ale przeszkadza sadzić kar- 
tofle. 

Wcale nie wiem, czy twórcom o ten mo- 
rał szczególnie chodziło. 


* 


Inne zdjęcia z filmu „Kwiecień" zamieszczamy 
na drugiej okładce. (red.) 


Nowy 
film 
CZ 


nory 


a ekrany wchodzi 
„Nafta”, piąty film 
Stanisława Lenar- 
towicza. Pięć fil- 
mów — pięć ko- 

lejnych etapów sporu re- 
żysera z krytyką i publicz- 
nością. Po każdej premie- 
rze (może jedynie z wy- 
jątkiem „Spotkań*) sytua- 
mia się powtarza: w recen- 


zjach czytamy cierpkie 
uwagi pod adresem 


wymyślnej, _ udziwnionej 
formy obrazu — przy jed- 
noczesnym uznaniu dla 
wyboru tematu, licznych 
obserwacji obyczajowych i 
społecznych; natomiast re 
żyser podkreśla przy k 
dej i konsekwencję 
„ych artystycznych zamy- 
słów i celowość zastoso- 
wanych środków. 

„Nafta nie wnosi do 
tych kontrowersji nowych 
elementów. Można sięgnąć 
do tej czy imnej recenzji, 
napisanej po  „Pigułkach 
dla Aurelii" czy „Zobaczy- 
my się w niedzielę", aby 
napotkać na zastrz ja 
i przestrogi, które przeczy- 
tamy zapewne i po poja- 
wieniu się na ekranach 
„Nafty Nie wydaje się 
jednak, aby Lenartowicz 
przejmował się zbytnio ty 
mi dobrymi radami; pe 
swazje krytyków natrafia- 
ją na jego niewzruszoną 
opozycję. W jego postawie 
jest coś heroicznego, Jaka 
szkoda, że nie można przy- 
znać mu racji. 

Tak więc, mówiąc o 
„Nafcie'. wchodzimy w 
główny nurt zainteresowań 
tematycznych i obsesji for- 
malnych Lenartowicza. 


Film ten ra: 
twierdza wra 
czulenie reżysera na pro- 


blematykę społeczną, na 
realia obyczajowe, na śro- 
dowiska plebejskie, które 
inni twórcy ra 
i 


ej omija- 
Nafta” dotyka przecież 
sprawy niesłychanie współ- 
czesnej i istotnej: ciążenia 
wsi do przemysłu, konflik- 


tów, jakie rodzą się na sty- 
ku tych dwóch światów, 
dwóch modeli obyczajo- 
wych. A zarazem przeko- 
nuje nas o prawdzie, któ- 
rej byliśmy pewni i przed- 
tem: że Lenartowicz-reali- 
zator zwraca się przeciw 
sobie. 

Tam bowiem w  „Naf- 
cie”, gdzie reżyser je: 
oszczędnym — realistą 
mamy do czynienia ze 
sztuką filmową wysokiej 
klasy. Wystarczy wskazać 
na sekwencje wiejski 
sceny w chałupie. spotka- 
nie ojca z córką na polu, 
rozmowy z matką. Na nie- 
które, niezwykle oszczędne 
i wyraziste sceny w pro- 
wizorycznym mieszkaniu 
młodych bohaterów filmu, 
Lenartowiczowi udało się 
nskreślić _ przekonywająco 
motyw zasadniczy: tę mi- 
łość dwojga młodych lu- 
dzi przeniesionych na ob- 
cy dla nich teren, te bcz- 
skuteczne próby asymila- 
cji, „znalezienia się* w no- 
wym środowisku. Czuje 
się w nich niepokój, zwąt- 
pienie w słuszność swych 
decyzji, pustkę, jaka za- 
czyna się pomiędzy nich 
wciskać. Te zresztą kon- 
flikty i niepokoje udała sis 
Tadeuszowi Janczarowi i 


Iżewskiej suge- 
stywnie przekazać  wi- 
downi. 

afta* jest filmem wy- 
bitnym w tych momen- 
tach, w których twórca 
wraz ze swym „warszta- 
tem* wydaje się nieobec- 
ny (choć ta nieobecność 
właśnie wymaga najwięk- 
szej sztuki!). gdzie uderza 
nas surowa prostota sce- 
nerii, sytuacji, gry akto- 
rów, mont wreszcie. 
Lenartowicz jest jednym z 
nielicznych reżyserów pol- 
skich, którzy znają sens 
przemilczenia, wagę deta- 
lu, wymowę aktorskiego 
gestu. Cóż. kiedy wydaje 
się, że nie ufa własnym 
dyspozycjom. Dlatego też 


stała opowiedziana widow- 


zaskakujący, zaprzeczający 
szablonom. Stąd rwący się 


(szczególnie 


w_ pierwszej 


ład rąk, pięści), 


Zimowego zmi: 
chu”, tam zresztą bardziej 
uzasadnione. 
csobliwości i smaczki, wąt- 


nik, upozowany na posęp- 
ne Fatum, skryty naszym 
oczom wiolonczelista, któ- 
rego subtelne granie bu- 
dzi w nas tęsknotę i żal; 
były marynarz wreszcie 
ze swoją pozytywką, re- 
kwizytem nieznośnie me- 
lodramatycznym, Trzeba 
zresztą pr. Józef 
Para zagrał tę postać z 
rzadką dyskrecją i kultu- 
rą; spodziewam się, że 
częściej będziemy oglądać 
tego aktora na ekranie, 


zna 


Mamy w „Nafcie* sceny 
tanie, nader wątpliwej ja- 
kości — jak choćby incy- 
dent z gajowym, preten- 
dentem do ręki Baśki. Ma- 
my również sekwencje 
wyszukane, choć niepraw- 
dopodobne, jak na przy- 
kład msza w  kościołku 
wzniesionym na cyplu wy- 
suniętym w morze, scena, 
która w swej surowej bia- 
ło-czarnej tonacji przypo- 
mina film Viscontiego 
„Ziemia drży”. W.„Natfcie 
zuje się lęk przed zwy- 
kłością. To sprawia, że 
film jest dość irytujący w 
odbiorze; że widz ma pre- 
tensję o detale pozba 
ne wi 


'wio- 
zego znaczenia, ze 
szkodą dla spraw zasadni 
czych, ujętych przecież in- 
teresująco i bezspornie, 


Wiele pisano o „udziw- 
nieniach* formalnych, 0 
przewadze formy nad tre- 
ścią u Lenartowicza. Nie 
wiem, czy są to zarzuty 
sformułowane właściwie, 
Wiem jednak, że Lenarto- 
wicz jest reżyserem pr 
wiązującym wiel 


ą wagę 
do inscenizacji. Nadal 
wzbogaca, rozbudowuje po- 
wierzchnię obrazu, zamiast, 
w zgodzie chyba że śwy 
mi naturalnymi dyspozy- 
cjami, drążyć go w mląb 


Sylwetkę Tadeusza Jancza- 
ra, odtwórcy jednej 2 głów 
nych ról w „Nafcie*, pióra 
Konrada Eberhardta, zamiesz- 
(red.) 


czamy na str. 6—7 


Sylwetka Tadeusza Janczara stanowi fragment książki-albumu Kon- 


rada Eberhardta pt. „Aktorzy filmu polskiego”, 


kladem Wydawnictw Artystycznych | 


TADE 


owierzenie Tadeuszowi 
Janczarowi w  „Nafcie” 
roli robotnika było ze 


strony reżysera Stanisła- 
wa _ Lenartowicza  de- 
cyzją dość śmiałą. Nie dlatego. 
aby aktor ten grywał tylko inte- 
ligentów. Role w „Piątce z ulicy 


Konrad Eberhardt 


Barskiej” i „Pokoleniu” przeczy- 
łyby temu. Tylko, że sprawy 
i konflikty, jakie Janczar w tych 
filmach reprezentował. dylematy 


Tadeusz Łomnicki w scenie 
(„Piątka z ulicy Barskiej" 


a ukaże się na- 
Filmowych /w 1962 rolcu. 


USZ 


moralne Kazka, ucieczka przed 
rzeczywistością, a potem boha- 
terstwo Jasia Krone — wykra- 
czały poza ramy tematyczne fil- 
mów. 

W „Nafcie* Tadeusz Janczar 
doskonale mieści się w kontek- 
ście społecznym. Jest chłopa- 


kiem, który ze wsi przechodzi 
do przemysłu i znajduje tu swo- 
ją życiową przystań. Janczar 
tworzy sylwetkę żywą. auten- 


© 
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2 Tadeuszem Janczarem 
reż. Aleksandra Forda) 


tyczną i sympatyczną. Ale i tu- 


taj można się doszukać cech 
„tamtego” czara, aktora o ro- 
mantycznym usposobieniu i ro- 
mantycznych konfliktach _ we- 


wnętrznych. 

Janczar celuje bowiem w syl- 
wetkach wrażliwców, pełnych 
wątpliwości, niekiedy zrezygno- 
wanych; reprezentuje w naszym 
filmie ton _ liry 
kameralny. Jest zawsze aktorem 
dramatu . nigdy groteski 
czy też „wielkiej metafory”. 


zny, ściszony, 


„serii 


W filmie debiutował dziesięć 
lat temu („Załoga” Fethkego) 
Pierwszą dużą rolą był Kazek 
w „Piątce z ulicy Barskiej” 
Forda. Rola ta przyniosła Jan- 
czarowi dużą popularność. Sym- 
patyczna, skupiona sylwetka je- 
go bohatera, jego koleje losu 
zgodne z doświadczeniami ży- 
ciowymi wielu chłopców w Pol- 
sce, jego przemiany wewnętrzne, 
a nade wszystko ujmujący wą- 
lek miłosny — wszystko to zło- 
żyło się na całość, która opa- 
nowała wyobraźnię widzów. Gdy 
Kałużyński zamieścił w  „No- 
wej Kulturze" cierpką recenzję 
z „Piątki z ulicy Barskie. 
nadeszły setki listów młodych 
kinomanów stających w obronie 
Kazka i Hanki. 


JAN 


Ale prawdziwie wybitnym 
osiągnięciem Janczara staje się 
dopiero rola Jasia Krone w „Po- 
koleniu” Andrzeja Wajdy. Moż- 
na by powiedzieć, że jest to 
wręcz wyjątkowy w swojej wra- 
źliwości i autentyczności psy- 
chologicznej portret. Na prze- 
strzeni piętnastu lat polskiego 
lilmu powojennego powstały 
tylko trzy tej klasy kreacje o- 
siemnasto- czy  dwudziestolat- 
ków: Jaś Krone, Maciek Cheł- 
micki, którego stworzył Cybul- 
ski („Popiół i diament") i chło- 


piec z plaży w wykonaniu Jana 
Machulskiego („Ostatni dzień la- 
ta" Konwickiego). 

Sylwetka Jasia Krone rysuje 
się tym wyraziściej, jeśli zesta- 
wi się ją z postacią Stacha kre- 
owaną przez Tadeusza Łomnic- 
kiego. Stach jest _ wewnętrznie 
jednolity, mozolnie  wspinający 
się wzwyż — od łobuzowania w 
wolskiej bandzie do uczciwej 
pracy w zakładzie Bergów, a 
potem działalności konspiracyj- 
nej. Obok niego Jaś: niespokoj- 
ny, pełen oporów i lęków, lecz 
zarazem nieokreślonych, skry- 
tych marzeń o bohaterstwie. Je- 
żeli użyć porównania malarskie- 
go: Stach jest jednolicie jasny 
— Jaś natomiast skryty w pół- 
cieniu. Wiedząc o gorzkich do- 
świadczeniach życiowych swego 
ojca, Jaś pragnie odizolować się 
od wszystkiego, co mogłoby za- 
kłócić tok jego spokojnej, rze- 
mieślniczej kariery. Kiedy Stach 
i inni koledzy proponują mu u- 
dział w podziemnej walce — Jaś 
odmawia, ale przecież czyni to 
bez przekonania, można by przy- 
puszczać, że pielęgnuje jakiś ide- 
ał, do którego lęka się przyznać. 
Jaś boi się zaangażowania, boi 
się myśli o śmierci — o tym je- 
steśmy przekonani — i właśnie 
ten lęk, ogromnie ludzki, jest 


czymć, co nas tak wiąże z tą 
postacią. Towarzyszy mu jakiś 
nieuchwytny cień rezygnacji, 
bardzo romantycznego przeczu- 
cia przegranej. W  „Kordianie” 
Słowackiego bohater modli się: 
„Zdejm z mego życia jaskółczy 
niepokój”. Otóż wydaje się, że 
Janczar jest właśnie mistrzem 
od wyrażenia tej właśnie deli- 
katnej nuty niepokoju. 
Przeczucie sprawdza się: w 
świetnej scenie pościgu Jaś Kro- 
ne dobiega do kraty, która dzie- 
li go od ocalenia i rzuca się w 


Tadeusz Janczar w dramatycznej scenie „Pokolenia* A, Wajdy 


w „Kanale* reż. A. Wajdy 


zagral Tadeusz Janczar intere- 


sującą rolę porucznika Koraba (z tyłu — Teresa Iżewska) 


przepaść klatki schodowej. War- 
uwagę na motyw 
kraty, który powróci w „Kana- 
le", następnym filmie, w którym 
Janczar tworzy interesującą po- 
stać — porucznika Koraba. On 
również, u kresu sił, podtrzy- 
mywany przez Stokrotkę (Tere- 
sę Iżewską) dochodzi do kraty 
dzielącej go od wolności, od ży- 
cia. Mamy więc tutaj znowu do 
czynienia z wyjątkową zgodnoś- 
cią „filozofii reżysera i we- 
wnętrznych dyspozycji aktora, 


najbliższą, którą najlepiej jako 
artysta rozumie. 

W obu tych filmach, „Pokole- 
niu” i „Kanale”, Janczar operuje 
twarzą skupioną, w której jest 
jakaś odrobina goryczy, smutku 
i rezygnacji. Do sekretów jego 
sztuki należy umiejętność wyra- 
żenia wielu spraw nie zmienia- 
jącą się prawie maską twarzy. 

Jednakże ten rodzaj  aktor- 
stwa ma swoje wyraźne granice, 
których przekroczyć nie jest w 
stanie. Świadczy o tym, choćby 


jafcie* reż. S. 
realistyczny portret 


Janczar nie zżył się z ironicznym 
klimatem utworu, nie zdołał do- 
stosować się do atmosfery właś- 
ciwej filmom Hasa. Już swoją 
wrażliwą, dramatyczną i poważ- 
ną maską twarzy zdaje się Jan- 
czar zapowiadać romantyczne 
konflikty wewnętrzne — tak bli- 
skie sztuce Wajdy, natomiast 
chyba dalsze umownemu świa- 
tu Wojciecha Hasa. 

Natomiast ostatnia rola w 
„Nafcie” Lenartowicza świadczy, 
że Janczar doskonale daje so- 


Lenartowicza Tadeusz Janczar stwo- 


społeczny młodego robotnika 


losu wielu młodych ludzi, któ- 
rzy opuszczają wieś, przechodzą 
w inne środowisko — przemysło- 
we. Zdołał i tym razem zaszcze- 
pić kreowanej przez siebie po- 
staci dużo ciepła, liryzmu. Jest 


bezpośredni, - spontaniczny w 
swoich  odruchach, bezradny 
wobec niepowodzeń osobistych, 


których przyczyny tkwią głębiej: 
w starciu odmiennych środowisk, 
obyczajów. Jest prawdziwym 
„bohaterem” filmu: łatwo na- 
wiązujemy z nim znajomość i' z 


dla Janczara bowiem owa „kra- 


uchronność klęski — jest sprawą 


niezbyt 
niemożność ocalenia, nie- 


wieści 


anie Redaline! 


rzed paroma dniami spotkałem mego 

przyjaciela, który byl w Paryżu świad- 

kiem sukcesu prestiżowego i kaso- 

rzyżaków”. . Przyjaciel ów powie- 

że francuscy dystrybutorzy spo- 

dziewają się dalszych polskich super- 

gigantów, których, niestety, jeszcze nie 

wyprodukowałiśmy. Ich punkt widzenia 
jest następujący: 


a) Dotychczas filmy „widowiskowe* re- 
alizowali prawie wyłącznie Amerykanie. 
Każdy przeciętny Amerykanin zna na pa- 
mięć Biblię. producenci sięgali więc po 
tematy biblijne. które wszędzie — poza 
Ameryką — są daleko mniej popularne. 


b) Dobrze się stało, że wielki widowis- 
kowy. film w „Cinemascope-cum-Eastman- 
color przybył z innego kraju. Można go 
zareklamować jako „największy film e u- 
ropejski" (Le plus grand ćjfort euro- 
póen). Na szczęcie nie ma on nic wspól- 
nego z Biblią i trafia łatwo do europej- 
skiego widza. 


c) Jednakże, aby sukces był 


trwały, 
muszą być realizowane (i sprzedawane) 
dzieła podobne. Nic tak nie przywiązuje 
widzów jak przyzwyczajenie. Tym- 
czasem na propozycje francuskich — i 
innych — biur wynajmu musieliśmy od- 
powiadać przecząco. Nie, niestety nie ma- 
my żadnego innego filmu widowiskowego 
i nie będziemy go mieć wcześniej jak za 
dwa lata. A czy za dwa lata kina euro- 
pejskie nie będą zapełnione filmami tych 
krajów. które zdyskontują nasze drugie 


udana 
„Pożegnaniach” Hasa według po- 
Dygata. Nieudana, 


roła Pawła w 
tem społecznym. 


gdyż Szymka zamknął 


bie radę z realistycznym portre- 
W postaci 
uogólnienie 


żalem żegnamy, gdy zapalają się 
światła. 


KONRAD EBERHARDT 


Pierwszy polski super-gigant — „Krzyżacy* reż. A. Forda 


zwycięstwo pod Grunwaldem... to już nie 
wiadomo. 

Biorąc to wszystko pod uwagę. najbar- 
dziej zaś masę dewiz, którą otrzymaliśmy 
za „Krzyżaków”, należałoby zmienić plan 
naszej produkcji pod tym kątem widze- 
nia, tworząc na tle 22—23 innych pozycji 
co najmniej jeden film monumentalny 


rocznie, a jeszcze lepiej trzy w ciągu dwu 
lat, Tylko w ten sposób będziemy mogli 
wytrzymać konkurencję innych krajów 
(Francji, a zwłaszcza Włoch, które tym 
sposobem walczą z telewizją i dają — 
godziwy przecież —- pokarm masom). 


LEON BUKOWIECKI 


kobieta, ale superiuksusowy samochód amerykański, 

który w końcu staje się bazą kiosku z lodami na wy- 
$clgach konnych. Tak brzmi tytul filmu Roberta Dhćry, bardzo 
zabawnej komedii, na której można się szczerze uśmiać, Ma 
ogromne powodzenie, ludzie tloczą się w dlugich ogonkach 
i zanosi się, że będzie tak jeszcze długo. Tajemnica powodze- 
nia tkwi — poza niewątpliwymi filmowymi walorami tej Ko- 
medil — przede wszystkim w jej — jeżeli tak można powie- 
dzieć — paryskiej ludowości. 
Ta farsa czy burieska — 0 komplikacjach, jakie wywołuje 
w życiu skromnego robotnika przypadkowe zdobycie luksu- 


Od stałego korespondenta 


sowego samochodu — nie ma nic Wspólnego z realną prawdą, 
a jednak trzyma się bardzo ściśle paryskiego życia | spraw 
bliskich przeciętnemu paryżaninowi, który śmieje się od ucha 
do ucha. Dowcipy samochodowe zawsze mogą liczyć w Paryżu 
na powodzenie. A poza tym jest tu życie małego bistra, fa- 
bryka oglądana oczami robotników | oczami dyrektorów; po- 
licja, dygnitarstwo ministeridine, służalczość urzędnicza, absur- 
dalność oficjałnych przyjęć, snobizm burżuazyjny Id. Wszystko 
tematy nienowe. 

I z punktu widzenia filmowego „Piękna Amerykanka" nicze- 
go nowego nie wnosi. Reżyser wyraźnie korzysta z chwytów 
Renć Claira, to znów z groteski amerykańskiej. Ale robi to 
bardzo zręcznie, gagi są znakomite, nieporozumienia śmieszne, 


L: Belle Americaine* (Piękna Amerykanka) — to nie 


Na zdjęciu bohaterowie fi 
John Wayne (z lewej) | 


Jędna ze scen „Pięknej Amerykanki" 


4żdy jum Roberta Bressona jest 

wydarzeniem w _ kinematografii 

francuskiej. Pięćdziesięciocztero- 
letni twórca realizuje obecnie swój 
szósty fllm. 6 pozycji w ciągu sie- 
demnastu lat (pierwszy jim Bres- 
dona „Anioły grzechu* ukazał się 
w roku 1944) — to cyfra skromna, 
ale kryją się za nią takle utwory 


BRESSON 
REALIZUJE 
FILM 
O JOANNIE 
D'ARC 


Jak „Pamiętnik wiejskiego probosz- 
nUcteczka skazańca” czy „Zło- 
dziejaszek". Nowy film  Bressona 
jest opowieścią o losach Joanny 
d'Arc. Mówi się o nim we Francji 
jako o „najbardziej tajemniczym 
Jilmte roku", do prasy przeniknęły 
dotychczas jedynie skąpe szczegóły. 
Jules Roy, korespondent paryskiego 
„LiExpress* jest jednym z niewielu 
dziennikarzy, którym udało się asy- 
afosować przy nakręcaniu zdjęć. Byt 
9n uczestnikiem swoistego _„.miste- 
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komplikacje logiczne, zabawa doskonała. Nie ma tu wielkich 
gwiazd aktorskich, 
dzieło filmowe? 
trzebna widzowi. 


wszystko jednak toczy się składnie. Arcy- 


Na pewno nie. Ale debra farsa, jakże po- 


A. G. 


— ma grać główną rolę w biograficznym filmie o Georges 


Sand, 
Sagan. 


rium", które celebruje Robert Bres- 
von pracując nad flimem 

loanna d'Arc" jest dla Bressona 
filmem tycia. Reżyser nie zaanga- 
żował ani jednego zawodowego akto- 
ra. Dwudziestu ośmiu wykonawców 
głównych ról — to ludzie, którzy 
po raz pierwszy zetknęli się z fll- 
mem — nieznane twarze; według 
powiedzenia Bressona — „można je 
modelować jak czystą taśmę filmo- 
wą”. 

Długo trwały poszukiwania odpo- 
wiedniej kandydatki do rolt Joan- 
ny. Została nią w końcu młoda stu- 
dentka Sorbony, o typie urody naj- 
lepiej odpowiadającym. zdaniem 
Bressona, naszym wyobrażeniom 0 
dziewczynie, Która jest bardziej 
symbolem niż realną postacią chłop- 
ki sprzed 500 lat. 

Bresson nie pozwala wykonawcom 
na ekspresyjne ruchy, unika „gry”. 

— Zbyt wyraźnie grane! Żadnej 
gru — powtarza ciągłe — wszystko 
tkwi w rytmić 

— Próbowałem — mówi Bresson — 
tciec się do aktorów zawodowych. 
Okazuło się to jednak niemożliwe, 
Usiłują grać nawet wtedy. gdy mają 
do powiedzenia iedno tylko zdanie. 
A mnie potrzebny jest nagi tekst, 
pozbawiony interpretacji. Wszystko 
— w rytmie tekstu, w obrazie, a 
nie w grze... Film stanowi przeci- 
wieństwo teatru. W filmie jest tak, 
jakby się rozmawiało ze sobą so- 
mym. Po cóż więc efekty? 

„Bresson pracuje nad filmem — pi- 
sze Roy — jak owi autorzy nigdy 
nie zadowoleni ze sformułowanego 
trzez siebie zdania, którzy wyrzu- 
'cają wszystko, co niepotrzebne, oczy 
sszrzują tekst — słowo poslowie, 
Bresson nie chce, by myśli | werue 
'cia były „pokazywane, poicinny one 
tylko przeświecać + 


do którego 


scenariusz przygotowuje Francoise 


PREMIERA 


NORYMBERDZE" 


Nowym Jorku odbyła się ostatnio 

premiera „Sądu w Norymberdze”, 

najnowszego filmu postępowego ame- 
rykańskiego producenta i reżysera Stanleya 
Kramera, twórcy m, in. tak głośnych fil- 
mów, jak „The Deflant Ones* (Zbuntowani), 
„On The Beach" (Na plaży), „Home ot 
The Braves* (Dom odważnych) 1 „Inherit 
The Wina" (Dziedzictwo wiatru), 

Krytyka amerykańska utrzymuje, iż „Sąd 
w Norymberdze" jest najbardziej zaanga- 
żowanym i najodważniejszym dzielem Kra- 
mera. Między innymi film ukazuje presję 
wywieraną na sędziów, by obniżyć kary 
pewnym hitlerowskim zbrodniarzom wojen- 
nym. którzy mieli później odegrać zasade 
niczą rolę w „zimnej wojnie”, 

Jak zwykle u Kramerą — główne role 
grają najwybitniejsi aktorzy amerykańscy, 
m. in. Spencer Tracy, Montgomery CIItt, 
Marlena Diewieh. Judy Garland. Burt Lan- 
caster i Richard Widmark, 


— jedna z najpopular- 
niejszych aktorek fran- 
cuskich, znana u nas 
m. in, ze „Słabej plet* 
1 „Witaj, smutku" — 
wyjechala niedawno do 
Japonii, gdzie zagra 
główną rolę kobiecą w 
kryminalnym filmie 
„Riff w Tokio" rea- 
lizowanym przez tran- 
cuskiego reżysera Jac- 
quesa  Darry. 


Partne- 
rami Mylene będą: Pe- 
ter van Eyck i japoń- 
ski aktor Keiko Kishi, 


bardzo podobno nieudanej flim 
Osborne'a „Miłość 1 gniew" 4 
„Music-hallu* (opartego również na 
ostatnio film uznany powszechnie prz 
krytyków za najwybitniejsze dzieło 
Baker, krytyk miesięcznika „Films 
1ż nowy film Richardsona jest jedn) 
kolwiek zrealizowano w Anglii. 
Chodzi o „Smak miodu", fllmową | 
sce, sztuki Shelagh Delaney. Autor 
uogólnień filozoficznych czy mot: 
życie kilku związanych ze sobą osób 
Głównymi bohaterami dramatu, wa 
akcja, są: szesnastoletnia Jo, jej 
Jeszcze matka — zajęta bardziej zd: 
wychowaniem córki — ów kandyć 


T= Richardson, wybitny angiel 


1a Forda 
Stewart 


ser teatralny, twórca 
daptacji sztuki Johna 
lanego obecnie u nas 
Osborne'a), zrealizował 
slskich i amerykańskich 
dej „nowej fali*, Peter 
timing", uważa nawet, 
ajlepszych, jakie kiedy- 


głośnej, granej | w Pol- 
z pretensji do jakichś 
przedstawia po prostu 
dyńskiego przedmieścia. 
órych koncentruje się 
nie owdowiała, młoda 
fem nowego męża, niż 

męża, oraz Murzyn- 


ohn Ford realizuje obecnie nowy film — „The 
Man Who Shot Liberty Valance" (Człowiek, 
który zastrzelił Liberty Valance'a). Będzie to 


w nowym filmie 
JOHNA FORDA 


historia młodego, niedoświadczonego prawnika (gra 
go James Stewart), który przybywa do małego 
młasta na Dzikim Zachodzie, by rozpocząć tu 
pracę. Jego działalność spotyka się ze sprzeci- 
wem bogatych hodowców bydła, narzucających 
okolicy swe własne prawa. Rzecznikiem ich inte- 
resów jest Liberty Valance, wynajęty morderca. 
Pobity przez Valancea prawnik znajduje przy- 
jaciela i sprzymierzeńca w osobie Toma Donipho- 
na (John Wayne), prostego człowieka z okolicy. 
Podczas walki o praworządność w mieście ginie 
najpierw Tom Doniphon, a następnie Liberty Va- 
lance. 

„Człowiek, który zastrzelił Liberty Valance'a" 
zapowiada się jako kontynuacja „historycznego* 
cyklu Johna Forda. Twórca od wielu lat 
realizuje filmy, które w tradycyjnej formie we- 
sternu ukazują powstawanie społeczeństwa am 
rykańskiego na Dzikim Zachodzie. 


ałdy nowy flim Zoltana Fóbri, jed- 
K nego z najzdolniejszych reżyserów 

wękierskich, oczekiwany jest na 
Węgrzech z niecierpliwością. Zaintere- 
sowanie to usprawiedliwiają sukcesy ta- 
kieh — znanych również polskiemu wi- 
dzowi — jego filmów, jak „Karuzela 
miłości" czy „Profesor Hannibal". Nie- 
stety, najnowsze dzielo Fibriego „Mecz 
w piekle", przedstawione tutaj na spe- 
cjalnym pokazie inaugurującym XVII 
Kongres Międzynarodowej Federacji Ar- 
chiwów Filmowych, okazało się raczej 
porażką artystyczną. 


Niebezpieczeństwo tkwiło już w sa- 
mym pomyśle scenariuszowym. Akcja 
!limu rozgrywa się w okresie drugiej 
wojny światowej na terenie węgierskie- 
go obozu pracy dla więźniów politycz- 
mych. Chcąc uczcić rocznicę urodzin 

| Hitlera, Niemcy zobowiązują kierownic- 
| two obozu do skompletowania spośród 
więźniów reprezentacyjnej drużyny pit- 


żywienie i wolny czas na treningi. Gdy 
w oznaczonym dniu, po wielu perype- 


sekwencji stylistycznej. 


„MECZ W PIEKLE” 


Od własnego korespondenta 


Wyżej — dwie sceny z „Meczu w piekle 


karskiej, która rozegralaby mecz z Te- 

prezentacją stacjonujących w okolicy nia ognia. Na boisku pozostaje 11 tru-  siadują tu z czystą groteską, farsa 
niemieckich wojsk. Drużynę organizuje pów. przechodzi „bez ostrzeżenia" w glębo- 
uwięzlony w obozie były mistrz plikar- Otóż w filmie rażą dwie rzeczy: chęć KA tragedie. 

ski, stawiając za warunek lepsze wy- ogarnięcia zbyt wielu spraw i brak kon- Film przyjęto gorącymi oklaskami, 


Fabri załatwia ale — jak się wydaje — byla to raczej 


tlach, mecz dochodzi do skutku, dobra 
gra drużyny więźniów ! entuzjazm ob- 
serwujących ich współtowarzyszy nie- 
doli prowokują Niemców do otworze- 


tu zarówno zagadnienia ogólnoludzkie, 
Jak 1 skomplikowane dramaty jedno- 
stkowe. W końcu widz gubi się, tracąc 
z oczu myśli filmu, prawdy, które Chciał 
reżyser wyrazić. Sceny realistyczne są- 


spontaniczna reakcja kibiców plikarstwa 
na świetnie zainscenizowane sekwencje 
meczu, niż aplauz dla nowego dzieła 
Fabriego. 

LESZEK ARMATYS 


marynarz, z którym Jo po krótkim romansie ma nieślubne dziecko 
1 młody homoseksualista, wrażliwy, subtelny chłopak, który otacza 
Jo troskliwością, jakiej nigdy przedtem nie zaznała. 

„Największym atutem twórczości Shelagh Delaney — pisze Peter 
Barker — jest dar pisania dialogów, niewiele różniących się od 
tych, jakie słyszymy w codziennym życiu. Mają one w sobie nigdy 
mie slabnącą żywość I zawsze odkrywają jakieś nowe cechy charak- 
teru bohaterów". 

Większość tych dialogów pozostała w filmie niezmieniona. Akcja 
rozwija się tu również ściśle według tekstu sztuki (scenariusz 
opracowała Shelagh Delaney wraz z reżyserem Richardsonem). 


Nie jest to jednak tylko świetnie sfilmowane przedstawienie 
teatralne. 
„Richardson stworzył coś zupełnie nowego — pisze krytyk — 


fabuła i charaktery bohaterów rozwijają się w filmowym rytmie... 
Kamera z bardzo realistycznych wnętrz w malej czynszowej k: 
mienicy (te sceny, jak zresztą więkcznść w tym filmie — kręcone 


były w plenerach) wędruje na ulice, do małych knajpek 1 sal 
tańca. Niektóre fragmenty można nazwać najczystszą poezją filmo- 
wą. Jestem zaskoczony — kończy swój artykul Baker — siłą eks- 


presji i ciepłem tego bardzo humanistycznego filmu. Wierzę, że 
„Smak miodu* zostanie uznany za jeden z najlepszych filmów 
angielskich, jakie dotąd zrealizowano* 


Cala prasa podkreśla doskonałą oprawę muzyczną Johna Addiso- 
na, świetne zdjęcia Waltera Lassaly i pełną ekspresji grę aktorów, 
szczególnie dziewiętnastoletniej Rity Tushingham w roll Jo, 
Jak większość aktorów, grających w tym filmie, ta dziewczyna 
© urodzie daleko odbiegającej od konwencjonalnej piękności po 
raz plerwszy znalazła się przed kamerą, „czując się — jak pisze 
amerykański magazyn „Variety* — równie pewnie | dobrze w mo- 
mentach lirycznych, komicznych jak i w scenach o najwyższym 
patosie". Trudną rolę jej miodego przyjaciela gra doskonale 
zapowiadający się angielski aktor teatralny Murray Melvin, który 
w tej samej roll odnióst duże sukcesy na scenie. 
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wy*, czy też ona go przerasta. Trudno *kon- 
templować „drenienia duszy* bohatera, jeżeli 
ten boryka się ze sprawami ostatecznymi. Być 
może film psychologiczny potrzebuje klima- 
tu stabilizacji. 

Ale jeżeli już porzucimy. sferę „wielkich 
dramatów", to okaże się, że i w obrębie 
„Spraw prywatnych" analiza psychologicz- 

"na natrafia na trudności. Twórca musi 
uwzględnić posiadany już przez  dzisiejsze- 
go odbiorcę zasób wiedzy psychologicznej, 
jego doświadczenie. Widz zna już prawid- 
łowości reakcji psychologicznych. a więc od- 
gaduje przyczyny społeczne ludzkich dzia- 
łań. Twórca musi więc pójść dalej, musi 
skoncentrować się na strefie przeżyć nie 
posiadających oczywistego uzasadnienia; 
musi wyjść poza człowieka już „opisanego”. 


NARODZINY „NOWEJ PSYCHOLOGII” 


Film psychologiczny stoi od pewnego cza- 
su przed koniecznością uwzględnienia pew- 
nych odkryć dokonanych już przez litera- 
turę. Współczesna literatura podważa bo- 
wiem kilka dawnych pewników. Czy bo- 
hater jest rzeczywiście kimś o niezmien- 
| - nym, uformowanym charakterze? Czy zna- 
| jąc go, można istotnie przewidzieć jego po- 

stępowanie? 
JACEK _FUKSIEWICZ 5 Ujawniono, że w rzeczywistości ludzie nie 
| są tak logiczni jak zakłada tradycyjna psy- 
| chologla, a ich czyny nie dają się tak łatwo 


| przewidzieć. Ich postępowanie jest częściej 
| rezultatem przypadkowego splotu okolicz- 
ności, niż wynikiem powziętych zamierzeń. 


Literatura psychologiczna zrezygnowała 
więc z „analizy charakteru” bohatera i in- 


teresuje się dziś bardziej owym splotem 
okoliczności. ujawnia rolę presji środowi- 
ska, narzucanych przez nie postaw i szablo- 
nów uczuciowych; wreszcie przypadkowych 


impulsów. 
Film jednak w dalszym ciągu opiera się 


na psychologii tradycyjnej. Analiza psy- 
chologiczna ciągle jeszcze polega na „wzbo- 
gacaniu charakteru” bohatera jakimiś wy- 
branymi cechami. Ciągle dokonuje się w fil- 


DRAMAT NARODOWY 
NIE SPRZYJA 
ANALIZIE PSYCHOLOGICZNEJ 


„Hiroszima, moja miłość* Alaina Resnals 


iłmowi psychologicznemu potrzebny 

jest bohater prywatny. W jeszcze 

większym stopniu niż literaturze. 

Bohater. którego emocje. przeżycia 

1 działanie mają intymny. jednost- 
kowy wymiar. „Wielki wymiar” zabija psy- 
chologię. zamienia bohatera w pionek: przy 
jego pomocy twórca prowadzi swoją włas- 
ną filozoficzną czy ideologiczną rozgrywkę. 
Unika więc komplikacji psychologicznych, 
mogących zmącić przejrzystość motywacji 
Z koniecznośc: sylwetka psychologiczna bo- 
hatera ulega uproszczeniu do paru czytel- 
nych rysów i zbliża się do stereotypu. Tym- 
czasem tematyka psychologiczna domaga 
się bohatera, który nie bytby reprezentar 
tem autorskiej idei; jego decyzje nie były: 
by „wyborem sprawy”, a życie nie stałoby 
się „Losem*. 

W naszej tradycji nie ma takiego bohatera 
Polski film psychologiczny wyrasta bez ob- 
szernego literackiego zaplecza. Bohaterowie 
naszego filmu są heroiczni lub antyheroicz- 
ni, ale rzadko intymni. Taka jest zresztą 
atmosfera, która ich zrodziła: w tej atmo- 
sferze łatwo stać się bohaterem narodowego 
dramatu lub narodowej groteski. w zależ- 


ności od tego, czy bohater dorasta do „spra- Mieczysław Volt jako rabin w „Mace Joamnie od Aniołów" Jerzego Kawalerowicza 
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mach zabiegu polegającego na wtłaczaniu 
postaci w sztampy psychologiczne i ciąg- 
łym stawianiu bohatera w sytuacjach. 
w których mógłby on zademonstrować od- 
powiednie cechy charakteru. Co więcej, 
widz przyzwyczajony do tych wzorów. go- 
tów jest nie zaakceptować filmu, w którym 
pobudki kierujące postacią nie będą dla 
niego w pełni oczywiste, co oznacza, że nie 
będą odpowiadały któremuś ze znanych mu 
wzorów charakteru. 


CZY NOWA PSYCHOLOGIA 
WKROCZY DO FILMU? 


Spróbujmy wyobrazić sobie pokazanie 
w filmie centralnej sceny „Obcego” Camu- 
sa — zabójstwa przypadkowo napotkane- 
go Araba. Jest to czyn niewytłumaczalny 
w świetle psychologii tradycyjnej. Bohater 
dokonuje go pod wpływem niezrozumiałego 
dla niego samego impulsu. wywołanego 
upałem, rażącym słońcem. potem zalewają- 
cym oczy, „gładką wypukłością kolby". Otóż 
opis tego impulsu, zawarty w monologu bo- 
hatera, nie dałby się prawdopodobnie prze- 
kazać w filmie. Widzowie. którzy oglądali- 
by tę scenę. nie znaleźliby oczywistego mo- 
.tywu zabójstwa i skłonni byliby uważać 
bohatera za chorego umysłowo. Inni wy- 
naleźliby dla niego motywy, wydające się 
im samym najprawdopodobniejsze: np. 
rasiści sądziliby, że byłoby to morderstwo 
z pobudek rasistowskich, sadyści przypisa- 
liby je skłonności do zadawania bólu itp. 
Wygląda więc na to, że szablony są w fil- 
mie koniecznością, jeżeli twórca chce coś 
powiedzieć widzowi i być zrozumiany. 


Zaprzeczają jednak temu próby stworze- 
nia filmu psychologicznego, dokonywane 
przez takich twórców, jak Kawalerowicz. 
Antonioni czy Resnais. Już dziś można zau- 
ważyć kilka cech tego nowego zjawiska. 
Najcharakterystyczniejsze jest chyba to. że 
autorzy ci nie starają się podać dokładnej 
motywacji postępowania bohatera, lecz opi- 
sują samo przeżycie i towarzyszące mu sta- 


Scena z filmu „Noc* Michelangelo Antonioniego 


ny psychiczne. Aby uczynić zadość przy- 
zwyczajeniom widza. twórcy podają zwykle 
jakieś wyjaśnienie; jest ono jednak często 
tylko pretekstem. W gruncie rzeczy bowiem 
motywy morderstwa dokonanego przez księ- 
dza Suryna w „Matce Joannie" czy moty- 
wy zdrady "małżeńskiej w .Krzyku” pozo- 
stają niedopowiedziane. Najważniejszą spra- 
wą stają się pokazywane stany uczuciowe 
suma doznań. odruchów, rzakcji i gestów, 
a nie klarownie przedstawiona postać o 
określonym rodowodzi» i charakterze. Au- 
torzy ci zmuszają więc jakby widza do te- 
go. by sam „stworzył” sobie postać, by sam 
dokonał uogólnienia na podstawie przeżyć 
pokazanych na ekranie. ale także jego 


własnych. Widz zostaje więc jakby wciąg- 
nięty w proces tworzenia, choć autorzy nie 
tracą nad nim kontroli. Przeżycia bohate- 
rów sumują się z przeżyciami widzów, a ci 
stają się poniekąd „badaczami samych sie- 
bie”. 

Dzieła te mają w sobie coś z psychologiz- 
mu Prousta, stają się rodzajem „szkieł po- 
większających*, mających dostarczyć odbior- 
cy sposobu czytania w samym sobie. Przy- 
szłość pokaże, czy podobna formuła przyjmie 
ię w sztuce filmowej. Pewne jest, że pub- 
liczność niechętnie i nie od razu ją zaakcep- 
tuje. Ale wydaje się, że to dziś jedyna szan- 
sa filmu psychologicznego. 

JACEK FUKSIEWICZ 


KOBIETY RERLIZUJĄ PUBLICYSTYCZNY FILM 0 PODTATRZU 


amery fotograficzne | fll- czym nie odróżniając się od lej reż. Maria Kwiatkowska — 
mowe są w miejscowoś- turystów, zrealizowały film o pokazać w filmie to, o czym 
ciach wczasowych jakby Zakopanem. pisał na wiosnę Władysław 


uzupełnieniem ekwipunku tu- 
centrum miasta robić 
ukrycia 


rystycznego. Nie budziły więc 
zdziwienia również w Zako- 
panem 1 okolicy, kiedy 
M Kwiatkowska i opera- 
tor Elżbieta Zawistowska, ni- 


reż. 


Ją. Postanowiłam — 


Reż. Maria Kwiatkowska i operator Elżbieta Za- 
wistowska podczas pracy nad swym filmem a 
J. Dorożyński 


Fot. 


— Nie musiałyśmy nawet w 


— mówi reż. Maria 
Kwiatkowska. — Niemal wszy- 
scy tam fotografują lub fllmu- 
mówi da- 


Bieńkowski w „Przeglądzie 
Kulturalnym": że polskie Poil- 
tatrze nie jest racjonalnie roz- 
budowywane. Z wszystkich 
osiedli na tym terenie rozrasta 
się bowiem jedynie Zakopane, 
stając się z roku na rok 00 
raz większym i bardziej zatło- 
czonym miastem. Apelujemy 
naszym publicystycznym _fil- 
mem o zmianę planów rozbu- 
dowy. 


zdjęć z 


* 


Reż. Maria Kwiatkówska jest 
absolwentką PWSTIF. Jej dy- 
plomowy film byt poświęcony 
Gałczyńskiemu — „Wspomnie- 
nie o poecie” (1953). Zrealizo- 
wała następnie w WFD: „Po- 
czątek reportażu”, „Stację 
Oświęcim* i „Przed podróżą” 
(1359) oraz w roku ubiezłym 
— „Różne barwy Torunia" 
(kolorowy) i „Alma Mater 
Cracoviensis". 

Kr. 


OR 


Zdjęcie z filmu o Zakopanem. 
Fot. J. Dorożyński 


Jerzy 
Toeplitz 
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Ben Carruthers (po lewej) w scenie z filmu „Cienie* Johna Cassavetesa 


ak się złożyło, że—w po- 

wrotnej drodze z Los An- 

geles do Europy — do No- 

wego Jorku przyjechaliśmy 

w sobotę, 2 września. Data, 
wydawałoby się, nieważna z eu- 
ropejskiego punktu widzenia, 
ale bardzo specjalna dla Stanów 
Zjednoczonych, a dla Nowego 
Jorku w szczególności, Jest to 
początek „trzydniówki” zwanej 
Labor Day Weekend, okresu 
ostatnich parodniowych letnich 
wakacji przed rozpoczęciem se- 
zonu. Święto Pracy — Labor 
Day — jest amerykańskim odpo- 
wiednikiem 1 Maja, z tą tylko 
oczywiście różnicą, że odpowie- 
dnikiem wypranym całkowicie 
z wszelkich proletariacko-rewo- 
lucyjnych akcentów. Galówkę 
organizują wprawdzie związki 
zawodowe zjednoczone w cen- 
trali AFL-CIO, ale patronuje 
jej cały aparat państwowy, a na- 
wet i kościelny. Arcybiskup ka- 
tolicki Nowego Jorku w licz 
nej asyście biskupów i kościel- 
nych dygnitarzy zasiadł przed 
katedrą na Piątej Avenue i bło- 
gosławił przeciągający pochód.. 


Ale o pochodzie za chwilę. 
Przedtem jeszcze — dwie istotne 
okoliczności. Po pierwsze — każ- 
dy, kto może, a takich są milio- 
ny, ucieka z Nowego Jorku na 
weekend i miasto jest puste. Wy- 
gląda to zupełnie nienormalnie, 
bo ruch samochodowy niemal 
zamiera, a na chodnikach nie 
widać tłumu przechodniów. Na 
Broadwayu i na 42 Ulicy widzi 
się za to wieczorem licznych tu- 
rystów, którzy przyjechali z pro- 
wincji spojrzeć na _ metropolię. 
Po drugie — jak się już rzekło 
wyżej — sezon zaczyna się do- 
piero po Labor Day. a więc ani 
w kinach, ani w teatrach nie 
ma _— interesujących premier, 
Resztki letnich ogórków. Oczy- 
wiście przyjazd i trzydniowy po- 
byt w Nowym Jorku akurat w 
tym okresie nie sprzyjał cieka- 
wym kontaktom, czy interesują- 
cym obserwacjom w dziedzinie 
filmu. To, co widziałem i sły- 
szałem, jest jakimś zupełnym 
marginesem, odbiciem być może 
ważnych i istotnych spraw — 
w bardzo specyficznym. zupełnie 
nietypowym zwierciadle. W lu- 
strze, w którym rysuje się week- 


endowy Nowy Jork w upalne 
pierwsze dni wrześniowe. 

Moje kontakty ze światem fil- 
mu przedstawiały się następu- 
jąco: zainteresowanie repertua- 
rem kin; parę rozmów z cudem 
złapanymi przedstawicielami in- 
telektualnych kręgów nowojor- 
skiej filmowej kolonii; parogo. 
dzinna obserwacja manifestacji 
ulicznej w dniu Święta Pracy. 
Zacznę właśnie od tego. 

Nie wiedziałem, że odbywa się 
pochód i tylko dzięki zbiegowi 
okoliczności znalazłem się na 
Piątej Avenue właśnie w chwili, 
kiedy ustępujący i starający się 
wówczas o reelekcję Prezydent 
Miasta — Robert Wagner, otwie- 
rał manifestację, rozsyłając na 
prawo i na lewo czarujące 
uśmiechy. Po nim szły karne od- 
działy straży ogniowej, a dalej 
— delegacje różnych związków 
zawodowych, przy czym każdy 
oddział terenowy występował z 
własną orkiestrą, 

Pochód przypominał trochę 
karnawał na Riwierze, a trochę 
uliczne występy różnych lokal- 
nych zespołów pieśni i tańca, Był 
barwny i wesoły. Z dużą ilością 
dzieci ubranych w różnokoloro- 
we kostiumy. Bardzo podobała się 
orkiestra chińska z Chinatown 
maszerująca w cieniu ogromne- 
go czerwono-złotego smoka. Po- 
pisywali się w ten sposób człon- 
kowie związku zawodowego pra- 
cowników przemysłu konfekcyj- 
nego. Ten związek był zresztą 
najliczniej reprezentowany. Film, 
telewizja i teatr szły razem, cho- 
ciaż należą do paru różnych 
związków. Jeżeli piszę „szły ra- 
zem” — popełniam błąd, bo tu 
właśnie najliczniej wystąpiła mo- 
toryzacja. Teatry nowojorskie 
skorzystały z okazji, by reklamo- 
wać spektakle — znani aktorzy 
w kostiumach z wystawianych 
sztuk wywoływali oklaski przy- 
glądającej się pochodowi publi- 
czności. Bardzo zresztą nielicz- 
nej, bo gorąco, weekend i.. w 
ogóle raczej brak zainteresowa- 
nia. Charakterystyczne, że w tej 
części manifestacji było najwię- 
cej transparentów, haseł i slo- 
ganów.. Aktorzy przypominali, że 
w ich profesji bywają lata chude 
i tłuste, i żądali, by państwo po- 
magało im w okresach trudnych. 
Filmowcy propagowali produkcję 
organizowaną przez centrale 
związkowe dla uniezależnienia 
się od dyktatu przemysłowców. 
By poprzeć te postulaty, człon- 
kowie sekcji pracowników twór- 
czych wieźli lub nieśli pudełka 
z taśmą filmową. Manifestacja 
Labor Day przypomniała o ist- 
nieniu nowojorskiego ośrodka 
filmowego. z którym tylu entu- 
zjastów dobrego filmu wiąże po- 
ważne nadzieje. 

W rozmowach z przyjaciółmi 
z Museum of Modern Art i z 
pisma .Film Culture" — zebra- 
łem trochę dodatkowych elemen- 
tów do tematu „szkoła nowojor- 
ska”, A więc po pierwsze — jest 
to ciągle jeszcze działalność 
entuzjastów i „szaleńców”, nie 
posiadających ani finansowego 
oparcia, ani bazy materiałowej, 
ani wreszcie — zorganizowanej 
publiczności. Kino w Muzeum 
Sztuki Nowoczesnej, pokazy u- 
rządzane przez „Cinema 16”, czy 
kluby filmowe nie są wystar- 
czającą podstawą dla prowadze- 
nia planowej i konsekwentnej 
akcji. Związki z syndykatami są 
też luźne i — jak dotychczas — 


Amerykańskie migawki w 


„Łącznik 


Shirley Clarke. 


Nikt w Ameryce 


tego glośnego i nagrodzonego filmu nie widział 


wszystko opiera się na dobrej 
woli i na uporze kilkunastu 
„awangardzistów Czas  powi- 
nien grać na korzyść zbuntowa- 
nych, bo Hollywood. produkuje 
coraz mniej ciekawych, intelek- 
tualnie zapładniających filmów, 
ale o jakimś przełomie mówić 
trudno. W Europie sukcesy no- 
wojorskich realizatorów wid: 
ne są trochę przez „szkło po- 
większające” i przypisuje im się 
więcej znaczenia, niż posiadają 
w rzeczywistości. Zobaczymy, czy 
akcja unifikacyjna prowadzona 
przez pismo „Film Culture" da 
rezultaty. Sam fakt, że zdołano 
zebrać niemal wszystkich twór- 
ców niezależnych, którzy podpi- 
sali coś w rodzaju manifestu 
i zobowiązali się do koordynacji 
działań, jest może pierwszą ja- 
skółką poważniejszych przemian 

Są i „ale”. Najważniejszym 
z nich jest cenzura. Jak. wiado- 
mo — federalna cenzura nie 
istnieje i tylko stanowe organy 
władzy decydują, czy film do- 
puścić, czy nie dopuścić na ekra- 
ny. I to nie zawsze jawnie i for- 
malnie, wygodną bowiem tarczą 
jest oficjalny hollywoodzki „Ko- 
deks moralności”, który w zasa- 
dzie ma regulować wszystkie 
problemy sporne. Tylko, że fil- 
mowy Nowy Jork jest zbunto- 
waną kolonią i naturalnie z „Ko- 
deksem” w ogóle się nie liczy. 
W rezujtacie mamy takie para- 
doksalne sytuacje, jak z filmem 
„Connection” (Łącznik) Shirley 
Clarke. Film wyświetlany jest 
w Europie, zdobywa nagrody na 
festiwalach, ale w kraju, w któ- 
rym powstał — poza drobną 
grupką wtajemniczonych, nikt go 
nie widział, ponieważ nowojor- 
ska cenzura nie zgadza się na 
publiczne wyświetlanie. I to nie 
z przyczyn zasadniczych, nie ja- 
ko protest przeciwko pokazywa- 
niu na ekranie narkomanów, bo 
to jest już dozwolone od czasów 
„Człowieka o złotej ręce” z Fran- 
kiem Sinatrą, lecz tylko dlatego, 
że w żargonie wyznawców mor- 
finy i kokainy porcja narkoty- 
ku nosi niezbyt przyzwoitą 
nazwę, w języku polskim — pię- 
cioliterowego słowa zaczynające- 
go się na literę „g”. Cenzor nie 
chce, by angielska wersja „mot 
de Cambronne"  rozbrzmiewała 
z ekranu i film... leży na półce. 
Może w chwili, kiedy słowa te 
ukażą się w druku — zapa- 
dły już jakieś nowe decyzje 


w tej sprawie. We wrześniu 
film „Connection” był jeszcze 
niedozwolony. Cenzura odmówi- 
ła również swego placet fil- 
mowi Johna Mekasa „Guns of 
the Trees” (Działa z drzew), po- 
nieważ za dużo się w nim mówi 
o Kubie. Mekas jest redaktorem 
naczelnym „Film Culture" — to 
jego pierwszy film pełnometra 
żowy, sfinansoweny przy pom 

włosko-amerykańskiego mecena- 
sa, Emila de Antonio. W swoim 
„Cinema 16" Amos Vogel zapo- 
wiada premierę filmu na dzień 
6 grudnia br. Być może, do tej 
pory cenzor da się ubłagać... 
Podczas mojego pobytu w No- 
wym Jorku nigdzie nie można 
było zobaczyć w normalnej eks- 
ploatacji „niezależnych filmów" 
Jedyny wyjątek — to „Shadows 
(Cienic) Czssavetesa, ale ten 
wyjątek tylko potwierdza regu- 
łę. A propos, sam Cassavetes — 
reżyser — jak wiemy — bardzo 
ciekawego i odważnego filmu, 
został zaangażowany przez Para- 
mount i przygotowuje obecnie w 
Hollywoodzie coś nowego, tym 
razem w warunkach zawodo- 
wej produk: Zobaczymy, co 
z tego mariażu awangardy 
z akademicką tradycją wynik- 
nie. 

A więc nie należy, bo nie war- 
to, szukać w nowojorskich pro- 
gramach kinowych awangardo- 
wych sensacjj made in USA. 
Próżny to trud. Ale czego szukać 
w programie, jakie atrakcje pro- 
ponują pałace filmowe na 
Broadwayu, na Madison Avenue 
i na 42 Ulicy? Studiując pilnie 
kinową część nowojorskiego ty- 
godnika-informatora „Cue”. prze- 
żyłem największe 'w czasie mej 
amerykańskiej podr filmowe 
rozczarowanie. Wierzcie, ałbo nie 
wierzcie — ale w stu czy stu- 
kilkudziesięciu kinach (w wie- 
lu z nich idą zresztą te same 
filmy) na Manhattanie nie 
mogłem znaleźć ani jednego 
obrazu. który wywołałby niczym 
nieposkromioną chęć obejrzenia 
go. Nie było musu, a co gorzej 
— nie było ochoty. Czy to do- 
wód jakiejś wyjątkowej wybred- 
ności? Broń Boże — bardzo lu- 
bię chodzić do kina i nie gardzę. 
dobrymi filmami rozrywkowymi. 
Nie w każdym dziele ekrano- 
wym szukam arcydzieła i mogę 
żyć bez „wielkiej metafory" 
i bez „bodźca intelektualnego”. 
Ale jest chyba rzeczą naturalną, 


że szukałem w repertuarze no- 
wojorskich kin czegoś ciekawe- 
go. nowego, innego, krótko — od- 
miennych wartości, niż w reper- 
tuarze np. paryskim. Szukałem 
bez powodzenia. W Nowym Jor- 
ku idą albo superkolosy — 
„Exodus”, „Spartacus”, „Działa 
Navarony” czy nieśmiertelny 
„Ben Hur" — albo dobre, naj- 
lepsze europejskie filmy w ro- 
dzaju .Przygody” Antonioniego 
czy „Źródła” Bergmana, albo 
wreszcie — i te są najliczniejsze 
— sex-bomby, nudystyczne filmy 
produkcji angielskiej lub amery- 
kańskiej, czy trzecio- i czwarto- 
rzędne erotyczne komedie i me- 
lodramaty, najczęściej francu- 
skiego _ pochodzenia. Tytułów 
dużo, ale wyboru, w gruncie rze- 
czy — nie ma. Sytuacja nie do 
pomyślenia — przed dziesięciu, 
a _ nawet przed pięciu laty. 
Z okresu, w którym jeszcze tele- 
wizja nie dokonała spustoszenia 
na filmowym gruncie. 

Po długim namyśle zdecydo- 
wałem się nie na film, lecz na 
kino. Poszedłem do słynnego Ra- 


- dio City Music Hall, największe- 


go pałacu  rewiowo-filmowego. 
W otoczeniu amerykańskich tu- 
rystów, którzy przyjechali z pro- 
wincji, by poznać smak wiel- 
kiej metropolii. obejrzałem po- 
pisy na scenie i-film „Fanny”. 
© którym już nasz FILM pisał. 
Rewia była bogata, ale, niesły- 
chanie staroświecki Przypomi- 
nały mi się dawne czasy „Mor- 
skiego Oka* i teatru na Kar 
wej. Girlsy tańczyły wprawdzie 
lepiej i było ich więcej, ale ko- 
stiumy, dekoracje i cała oprawa 
widowiska — na poziomie War- 
szawy sprzed 1939 roku. Tylko 
kilka chwytów połączenia ekra- 
nu ze sceną, nawiązujących w 
znacznie zresztą uboższym wy- 
daniu do czechosłowackiej „La- 
terny Magiki”. Nadprogramu ani 


„Fanny" —  ..dobrze 
film. Na zajęciu Horst 


zrobiony, 


tygodnika aktualności nie ma. Te 
sprawy „załatwia” telewizja. Po 
spektaklu i niezbędnych orga- 
nach „pojawia się wielki film. 
O „Fanny” niewiele da się po- 
wiedzieć, Jest to dobrze zrobio- 
ny niedobry, teatralny film. 
A poza tym starszych widzów 
napełnia melancholią. Iilo tem- 
pore — Maurice Chevalier 
i Charles Boyer królowali w tym 
samym kinie jako amanci, dziś 
— popisują się w rolach charak- 
terystycznych. _ Dużo nawet 
wdzięku ma Chevalier jako Pa- 
nisse i dobry jest Boyer jako 
Cezar, ale to nie to samo. 
Piękna jest w „Fanny” Marsylia, 
jako tło — słoneczna i kolorowa. 
Aktorsko — jak to się zwykło 
mówić — film jest wyrównany. 
a tylko nie można się oprzeć 
zdziwieniu, że wszyscy wyko- 
nawcy mówią po angielsku z 

wyraźnym akcentem, Chciałoby * 
się rzucić pytanie — dlaczego się 

męczycie, dlaczego nie mówicie 

po francusku, przecież jesteście 

Francuzami i stanęliście przed 

kamerą nie gdzie indziej jak 

w Marsylii? Pytanie retoryczne. 

Film jest amerykański i dlatego 

musi być — wbrew zdrowemu 

rozsądkowi — mówiony po an- 

gielsku. Dla | niewtajemniczo- 

nych: Caron także jest 

Francuz Niemiec Buchholz 

równie dobrze mówi po francu- 

sku, jak po angielsku. Amery- 

kańskich aktorów w „Fanny” nie 

ma 


Leslie 


Kolorowa Marsylia na gigan- 
tycznym ekranie Radio City Mu- 
sie Hall — to już ostatni akord 
osiemnastodniowej podróży po 
Stanach Zjednoczonych. Czwar- 
tego września  odlecieliśmy 
profesorem Wohlem do Paryża. 
Wrażeń mnóstwo. Część z nich 
przekazałem czytelnikom  FIL- 
MU. 


JERZY TOEPLITZ 


niedobry teatralny 
Buchholz i Leslie Caron 


zęsto się zdarza, że realizator filmu 

stara się w swym dziele bronić ja- 

kiejś tezy. a krytycy znajdują w nim 

tezę wręcz przeciwstawną. Czasem 

do dyskusji włącza się publiczność — 
i z kolei widzowie dają jeszcze inną inter- 
pretację utworu. I tak dalej, i tak dalej. 
Można oczyw powiedzieć. że te niepo- 
rozumienia dotyczą przede wszystkim  fil- 
mów nieudanych, lub niezupełnie udanych, 
grzeszących brakiem rzeczowych argumen- 
tów. Ale bywa i tak, że film nie powinien 
budzić żadnych wątpliwości. a mimo to 
terpretuje się zamierzenia ideowe twórców 
w sposób opaczny, krzywdzący dla nich. 
Niech za przykład tego „bogactwa interpre- 
tacyjnego" posłuży klasyczny film niemiec. 
ki epoki przedhitlerowskiej — „Braterstwo 
G. W. Pabsta. Premiera berlińska „Brater- 
stwa* odbyła się przed trzydziestu laty — 
17 listopada 1931 roku. 

O swoim filmie długo i szeroko mówił re- 
żyser z okazji „Naukowego Tygodnia Filmo- 
wego* zorganizowanego w Wiedniu w roku 
1958, „Braterstwo* powstało na fali „locar- 
neńskich nastrojów" na początku lat trzy- 
*dziestych, kiedy to w obu niedawno jesz- 
cze wrogich krajach — we Francji i w 
Niemczech — usiłowano znaleźć podstawy 
rozsądnej, sąsiedzkiej przyjaźni. Pretekstem 
dla filmu, poświęconego idei zgodnego 
współżycia francusko-niemieckiego, była ka- 
tastrofa górnicza w Courrióres, podczas któ- 
rej niemieccy górnicy pośpieszyli z pomocą 
swym [francuskim kolegom. Katastrofa miała 
miejsce w roku 1906, ale scenarzysta Karl 
Otten wspólnie z reżyserem Pabstem posta- 
nowili przenieść akcję do czasów po pierw- 
szej wojnie światowej. Autorom chodziło 
o podkreślenie, że wczorajsi wrogowie mogą 
być dziś przyjaciółmi. Pabst, związany bli- 
sko z socjaldemokracją. zamierzał również 
wygrać w filmie akcenty międzynarodowej 
proletariackiej solidarności. Kopalnia francu- 
ska, w której wybucha pożar, znajduje się 
tuż obok granicy i wieść o nieszczęściu 


szybko dociera do kopalni niemieckiej. Gór- 
nicy niemieccy spieszą samorzutnie na po- 
moc, a jeden z nich — Kasper Wiikopt — 
wyłamuje kratę graniczną dzielącą szyby 
francuskie od niemieckich. W ten sposób — 
on i jego koledzy — piędzej docierają do 
zamkniętych pod ziemią Francuzów. Film 
kończy się wspólnym wiecem  francusko- 
niemieckim, na którym mówcy z obu kra- 
jów wzywają towarzyszy do wzmocnienia 
międzynarodowej solidarności. 

Do tej pory — wszystko jasne i wyraźne. 
Fast nie chciał jednak kończyć filmu zbyt 
optymistycznym akcentem wiecowych dekla- 
rscji i postanowił dodać jeszcze ironiczny 
komentarz. Oto w tym samym czasie, kiedy 
na górze bratają się robotnicy, na dole — w 


RÓŻN 


szybie — urzędnicy celni i strażnicy gra- 
niczni wmurowują na nowo graniczną kra- 
tę. Wymieniają protokoły, sakramentalne 
uściski dł a jeden z nich wypowiada 
eraz będzie chyba trudniej 
Sens tego komentarza jest 
chyba dość przejrzysty, a jednak... francu- 
ska prasa podniosła ogromny krzyk, i to nie 
tylko reakcyjna czy prawicowa, że „Brater- 
stwo* jest filmem wzywejącym do rewizji 
granic i że Pabst postuluje w scenie z kra- 
tą powrót do stanu z roku 1914. Tak odczy- 
tali dzieło Pabsta liczni francuscy krytycy. 
A teraz dodatkowy paradoks — w Niem- 
czech niemal we wszystkich kinach, w któ- 
rych „Braterstwo* było wyświetlane, tę wła- 
śnie scenę właściciele lub dyrektorzy sal — 
wycięli. Z jakich powodów? Wyjaśniali oni 
Pebstówi, że przeciwko takiemu zakończe- 
niu zsprotestowałaby publiczność, która chce 
opuszczać kino w dobrym nastroju, z głową 
podniesioną do góry, wierząc, że jednak bra- 
terstwo narodów jest możliwe. Zdaniem spe- 
cejalistów od rozpowszechniania ironiczne 
zakończenie przekreślało wartość pozytyw 
nego „message* filmu. Pogląd, z którym 
można by dyskutować, ale nie o to w tej 
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chwili chodzi. Dzięki inicjatywie nierńieckich 
„kiniarzy* "wytrącony został angumert o 
1ewizjonistycznych tendencjach filmu. Na te- 
renie Republiki Weimarskiej — nikt nie 
przypomineł na ekranie o granicy francusko- 
niemieck/ej z traktatu wersalskiego. 

W Polsce „„Braterstwo* szło w wersji dub- 
bingowanej, która została opracowana w ten 
sposób, że główny bohater Witkopf stał się 
Witkowskim, jedynym odważnym — polskinr 
górnikiem, wyniawiającym niemieckim kole- 
gom ich tchórzostwo. A więc z filmu o przy- 
jaźni niemiecko-francuskiej zrobiono anty- 
niemiecką agitkę. Oczywiście, bez wiedzy 
Pabsta. Ale tu znowu paradoks: reżyser, mó- 
wiąc w Wiedniu o pracy nad filmem — 
stwierdził, że górnicy. którzy mu statystowali 


SPOJRZENIA 


i we Francji — w Lens i w Bethune — i w 
Niemczech (na Śląsku) — w Gelsenkirchen — 
byli w przeważającej części Polakami. Bio- 
rąc więc sprawy dosłownie — polscy górnicy 
z niemieckiej kopalni śpieszyli na pomoc 
Polskom z kopalni francuskiej. 

I wreszcie cztatni kwiatek z ogródka in- 
terpretacji Po dojściu Hitlera do władzy 
film, jako siejący wrogie miazmaty pacyfi- 
zmu, został zdjęty z ekranów, a kopie uległy 
konfiskacie i zniszczeniu. Działo to się w 
roku 1933. Ale w roku 1941 Reichsmini- 
ster Goebbels zwrócił się do przebywającego 
w Wiedniu reżysera Fabsta z pytaniem, czy 
nie wie, gdzie można by znaleźć kopię lub 
negatyw _„Braterstwa". Istniała teraz, po 
upadku Francji i powołaniu do życia rządu 
w Vichy, nowo kcniunktura na film o przy- 
jaźni niemiecko-francuskiej, na obraz o 
wczorajszych wrogach zgodnie dziś _wspól- 
przcujących w kopalniach Trzeciej Rzeszy, 
Goebbels zamierzał zamówić nową, ulepszo- 
ną wersję „Braterstwa” i szukał teraz zbyt 
pochopnie zniszczonego wzoru. Ta nowa 
wersja, jak wiadomo, nigdy nie została zrea- 
łizowana. 


JERZY TOEPLITZ 


się 


inwencji i 
presji — to dziś podstawowy 
problem każdego twórcy, 
jętne czy w USA, czy w ZSRR. 


swobody eks- wojna (...) Raz w życiu chela- 
lem wypowiedzieć się napraw 
de swobodnie (...) powiedzieć 


z taktem, umiarem, uczciwie, 


'obo- 


WĘASY _ 
zagranicznej 


Prasowe wywiady z „mło- 
dymi". którzy nie wykazań 
się w 1961 roku niczym szcze- 
gólnym. przestały chwilowo 
budzić we Francji sensację. 
Może dlatego w nr 897 pary- 
skiego „Les Lettres Fran- 
calses'* znajdujemy jednocześ- 
nie dwa obszerne wywiady z 
reżyserami starszymi — jakże 
różne w tonie. Anne Philipe 
(żona Gerarda Philipe) rozma- 
wia z Renć Clairem o jego 
ostatnio ukończonym filmie 
„Cale złoto Świata", Claude 
Autant-Lara opowiada M. Cap- 
denakowi o zawiłych losach 

* jego flimu „Nie zabijaj”, któ- 
ry był podobno jednym ż naj- 
poważniejszych kandydatów do 
Grand Prix w Wenecji. 


CLAIR: FILM MASOWY 
1 AWANGARDA 


Renć Clair, zwany „najbar- 
dziej francuskim reżyserem*, 
nadal ukazuje w swych dzie” 
łach taką równowagę uczucio- 
wości i inteligencji, że dzieła 
jego — zdaniem Anne _Phi- 
lipe — są równie „klasyczne* 
jak „romantyczne”. Dwudzie- 
sty piąty jego film — ..Całe 
złoto świata”, nawiązuje — 
jak już o tym pisaliśmy — 
do autentycznego faktu, któ- 
ry wydarzył się jeszcze przed 
wojną w południowej Franci 
Jakaś firma wykupuje tere 
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na rezydencje dla milionerów. 
znajduje się jednak dziwak. 
który oświadcza. że za cale 
złoto świata nie sprzeda swej 
ziemi, nie wyrzeknie się bo- 
wiem ani drzew. ani studni. 

Na pytanie. jaką publiczność 
chce zdobyć w tym filmie — 
Clair mówi: 

— Oczywiście, szeroką. Film 
odcięty od ludu usycha w aka- 
demizmie. 

Clair nie neguje, 
zrealizowany w 
dziestych film „.Antrakt* 


że jego 
tach  dwu- 


był 


nlezrozumiały dla mas. Także 
dzisiaj nie jest przeciwnikiem 
filmów eksperymentalnych i 
awangardowych, bowiem tylko 
„dzięki nim sztuka filmowa 
OGdnawia swoją formę". Jed- 
nak takie fllmy nie mogą 
przysłaniać nam _celu_podsta- 
wcwego. Clair powiada: 

— Bobić filmy interesujące 
tylko pewną grupę osób, to 
rzecz niezbyt trudna. Najtrud- 
niej robić możliwie najlepsze 
filmy dla możliwie najwięk- 
szej liczby ludzi. Zdobyć sze- 
rokie masy nie wyrzekając 


Claude Autant-Lara 


Scena z filmu „Nie zabi- 


EO 


„NIE ZABIJAJ" — 
FILM PRZECIW WOJNIE 


— Od dwunastu lat marzy- 
łem o tym filmie — mówi 
Cłaude_ Autant-Lara. Mial 
tam grać ilipe, 
chcieliśmy ukazać dalszą jego 
ewolucję duchową pod wpły- 
'wem szoku, jakiego doznał ja- 
ko_ bohater „Diabla_wcielone- 
Szukałem we Francji pro- 
centa, który by chciał fiim 
linansować. Przychodziii. Czy- 
talem im fragmenty scenariu- 
sza. Byli zachwyceni, mieli 
lzy w oczach, ściskali mi rę- 
ke, mówili „to cudowne”, po- 
tem chwytali płaszcze i' tyle 
leh_ widziałem. 

Film ..Nie zabijaj” udało się 
artyście zrealizować dopiero 
we Włoszech. Główną postacią 
jest młody człowiek. który — 
ze względu na swe przekona- 
nia religijne — wzbrania się 
wdziać mundur wojskowy i 
dostaje się pod sąd. Władze 
francuskie — twierdzi Autant- 
Lara — wydały temu filmowi 
bezpardonową walkę. Został 
on na festiwalu w Wenecji 
ośmieszony 1ub_przemilczany. 
Jednak publiczność zgotowała 
filmowi burzliwą owację i po- 
parla go również mocno część 
niezależnych krytyków. 

— Ręczę, że nie agituję prze- 
ciw służbie wojskowej — mó- 
wi Autant-Lara — na cóż by 
się to zresztą przydało. Ale 
żaden przedstawiciel władzy 
nawet nie chciał obejrzeć 
mojego filmu. Rozumie pan, 
moment nie jest dogodny — 
wojna w Algierii. Ale mo- 
ment nigdy nie - będzie do- 
godny. Raz będzie Suez, raz 
Bizerta, zawsze będzie gdzieś 


co myślę o sytuacji w świe” 
cie. Czyż w chwili, gdy rzą- 
dzą nami wojskowi, którym 
wiedza dała do ręki nieobli- 
czalne środki zagłady, gdy los 
naszej planety zależy Od sta- 
nu nerwów tych panów, nie 
nadszedl moment 


aby zawo- 
Zastanówmy 


W ZSRR: UCZMY MŁODZIEŻ 
NA DZIEŁACH KLASYKÓW 


Skcro problemy wychowania 
młodzieży zaczynają wybijać 
się dziś na plan pierwszy, 
skoro są one warunkiem po” 
myślnego przeprowadzenia do 
końca wielkich _ przemian 
ustrcjowych 1 ideologicznych 
— jak wykorzystać w tym 
dziele lim, którego rola w 
życiu duchowym współczesne- 
go czlowieka ciągle wzrasta? 
Gto pytanie do którego wri 


ca „Iskusstwo Kino* w nu- 
merze 9/61. 
Redakcja pisma zwraca 


zwlaszcza uwagę na_niedoce- 
nicny ciągie problem klasy- 
ków radzieckich. których fil- 
my. bądź z powodu trudno- 
ści technicznych (konieczność 
masowej produkcji . kopii), 
bądź ociężałości aparatu dy” 
strybucyjnego, nie są jeszcze 
dostatecznie znane młodzieży 
radzieckiej. „Nadchodzi jed- 
nak czas — pisze „Iskusstwo » 
Kino" — -kiedy pracownicy * 
wynajmu będą musieli wysłu- 
chać głosu nauczycieli | mlo- 
dzieży, zrozumieć konieczność 
rozszerzenia sleci kin starych 
filmów, a także systematycz- 
nego organizowania pokazów 
najlepszych utworów na 
rankach dla młodzieży, w klu- 
bach 1 domach kultur! 


SZCZĘŚLIWIE SIĘ 
SKOŃCZYŁO 


(Nothing Sacred) 


ROMEO 
l 


JULIA 


(Romeo and Juliet) 


Scenariusz: Ben Hecht. 
Reżyseria: William Wellman. 
Zdjęcia: W. Howard Greene. 

reporter Cook — Frederic March, redaktor 
Stone — Walter Connolly, Haze! Flagg — Carole' Lombard, 
doktór Downer — Charles Winninger. 

Produkcja: David O. Selznick (USA) — 1931. 

* 

Komedia satyryczna, podkreślająca rysy obyczajowe śro- 
dowiska dziennikarskiego w USA. Doskonały Scenariusz 
1 zręczna reżyseria sprawiają. że mimo wielu lat dzielą 
cych nas od wyprodukowania tego filmu. można mu wró- 
żyć powodzenie. 


Scenariusz 1 reżyseria: Re- 
nato Castellani. 

Zajęcia: Robert Krasker. 
Muzyka: Koman Vlad. 
Wykonawcy: Romeo — Lau- 
rence Harvey, Julia. — Susan 
Shentali, plastunka — Flora 
Robson, Lorenzo — Mervyn 
Johns, 'Benvolio — BiII Tra- 
vers, Tybalt — Enzo Fi 
mońte, Mercutio — Aldo Zolio, 


Pro- 
Filmów 
Warsza- 
po 


tego antyal- 


Reali- 


Ę 
xsiążę Werony — „mni a 3 
Rota. twórcę neorealistycznego filmu cia były przeważnie realizo- ż E 
Produkcja: J. Arthur Rank- „Nadziet za dwa grosze”. Na wane na tle autentycznego |$Ża ś 

universalcine (Wielka Bryla- Szczególną uwagę zasługuje pleneru starych miast wło- |Z5Z 
nia = Włochy) — 1954. strona plastyczna filmu: kom- skich. Na festiwalu w wene- |Ż3Ę w 
pozycja kadrów, zastosowanie cji jw roku 1954 film zdobył |JF$ Ej 
* barwy, piękne kostiumy. Zdję- Grand Prix. waż 5 
EE i 
5 cj 
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Piękny, poetycki film — 
adaptacja słynnej Szekspirow- 
skiej tragedii. Zrealizowany z 
ogromną kulturą reż;zersk:j 


Bohaterem 


koholowego filmu jest chło- 
piec sprzedający butelki 


wódce, 


Film jest wyświetlany bez dodatku krótko- 


Dokumentalnych w 
my w nr 26 z dr. 


przez Renato  Castellaniego, ż i ta] ż 
e 
PARA SOL  Geysea: rreyee Ban | "oe" "a 


Gydrgy Hles. 


ŚWIĘTEGO PIOTRA $yżeaucy ia "vitra'- xaro Maka. Wero- 


nika — Mart Tórócsik, proboszcz — Sandor Pecsi, 
notariusz — lstvan Egri. 

(Szeaf_Fetee) Produkcja: Hunnia | Hrany Film (Węgry — Cze- 
chosłowacja). 


* 


Scenariusz tego barwnego filmu oparto na po- 
pularnej książce węglerskiego pisarza Kalmana 
Mikszatha. W dowcipny sposób ukazywała ona 
społeczność małego słowackiego miasteczka z dru- 
giej połowy XIX wieku. W porównaniu z pier- 
wowzorem literackim, film utracił wiele akcentów 
humorystycznych, bardziej akcentując zacofanie 
ludzi wierzących w cud i pojawienie się rzeko- 
mego świętego Piotra. 


Żegnajcie 


Dodatek: „Zgryzoty ze zgryzem*. Scenariusz wolebie 


1 realizacja! S, Sapiński, Zdjęcia: T. Stefanek. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych 
w Łodzi. Film o charakterze instruktażowym. 
przeznaczony głównie dla rodziców. 


Gżenilem się 
x czarownicą 


Scenariusz: Maniewicz. 

Reżyseria; Tadana" Dukaszewicz. NIEWIDOMY MUZYK 
Zdjęcia: w. Masiewicz. 

Muzyka: J. Lewitin. 
Wykonawcy: Piotr — W. Liwanow, Piotr jako (Slepoj muzykant) 
dziecko — S$. Szestopałow, Maksym Jacenko — 
B. Liwanow, Anna — M. Striżenowa, Fiodor Kan. 
dyba — A. Gribo Ewelina — L. Kurdiumowa, 
Ewelina jako dziecko — M. Kurakowa. 
Produkcja: Mosfilm (ZSRR) — 1960. 

* 


Barwna adaptacja powieści Włodzimierza Koro- 
lenki. Bohaterem jest niewidomy chłopiec, które- 
mu dźwięki i muzyka zastępują wzrok. W filmie 
grają znani aktorzy. realizacja grzeszy jednak 
manierą teatralną. 


Skok o świcie 

Dodatek: „Farmacja w Polsce". Scenariusz 
1 realizacja: M. Ussorowski. Zdjęcia: T. No- 
wak. Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświato- 
wych w Łodzi. Film popularnonaukowy uka- 
zujący rozwój farmacji — od wiedzy ludo- 
wych zielarzy do produkcji przemysłowej róż- 
nych leków. 
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